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AFL. 3 - 2025RECHTBANK MIDDEN- NEDERLAND
19 februari 2025, nr. 11196063 UC EXPL 24- 4486
(Mr. D.C.P.M. Straver)
m.nt. mr. W.P.M. Thijssen

Art. 6:248 lid 1, 7:613 BW; art. 612v Rv; art. 95 PW

ECLI:NL:RBMNE:2025:690

Schadestaatprocedure; Begroting schade als gevolg van vervallen voorwaardelijke toeslagverle-
ning. 

Begroting van schade in schadestaatprocedure als gevolg van wegvallen voorwaardelijke toeslagverlening 
opgenomen in bij een verzekeraar ondergebrachte pensioenovereenkomst mede door een eenmalige onttrek-
king aan het depot voor toeslagverlening; gevolgen van niet aanpassen pensioenovereenkomst bij verdampen 
toeslagverlening.

RECHTBANK MIDDEN- NEDERLAND
Civiel recht
Kantonrechter
Zittingsplaats Utrecht
Zaaknummer: 11196063 \ UC EXPL 24- 4486 MS/1270
Vonnis van 19 februari 2025
in de zaak van
[eiser],
wonende te [woonplaats],
eisende partij,
hierna te noemen: [eiser],
gemachtigde: mr. H. van Meerten,
tegen
[gedaagde] B.V.,
gevestigd te [vestigingsplaats],
gedaagde partij,
hierna te noemen: [gedaagde],
gemachtigden: mr. C.E. Dingemans en mr. M.W. Minnaard.

1 De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding met producties;
- de conclusie van antwoord met producties;
- de incidentele vordering ex artikel 843a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) 

van [eiser] met producties;
- de brief aan de kantonrechter van 27 november 2024 van [gedaagde];
- de brief van de kantonrechter aan partijen van 29 november 2024;
- de akte van uitlating in het incident ex artikel 843a Rv met producties van [gedaagde].
1.2. Op 6 december 2024 heeft een mondelinge behandeling plaatsgevonden. De zaak is gevoegd 
behandeld met de procedure 11196048 UC EXPL 24- 4485. De rechter heeft na afloop van de mondelinge 
behandeling bepaald dat in deze zaak vonnis wordt gewezen. De griffier heeft een proces- verbaal opge-
maakt van wat er op de mondelinge behandeling is besproken.
1.3. [eiser] heeft op 9 december 2024 bij de rechtbank Midden- Nederland een verzoek ingediend 
om de behandelend rechter mr. D.C.P.M. Straver te wraken. Dit heeft tot schorsing van de procedure 
geleid. Het wrakingsverzoek is op 24 december 2024 behandeld door de meervoudige wrakingskamer 
van de rechtbank. De wrakingskamer heeft op 7 januari 2025 uitspraak gedaan en heeft het verzoek 
ongegrond verklaard. Daarbij is bepaald dat de procedure moet worden voortgezet in de stand waarin 
deze zich bevond op het moment van de schorsing vanwege het wrakingsverzoek.

T1c_PJ_2503_bw_V2A.indd   275T1c_PJ_2503_bw_V2A.indd   275 15-04-2025   06:56:2915-04-2025   06:56:29



PJ 2025/35 PENSIOENWET

276 Afl. 3 - 2025 PJ 

1.4. [eiser] heeft bij e- mail van 9 januari 2025 nog een akte ingediend. [gedaagde] heeft hier met een 
antwoordakte op gereageerd.
1.5. De kantonrechter heeft hierna bepaald dat in deze zaak vonnis wordt gewezen.

2 De kern van de zaak

Het gaat hier om een schadestaatprocedure naar aanleiding van het arrest van het gerechtshof Arnhem- 
Leeuwarden van 18 april 20231, waarbij [gedaagde] - kort samengevat - is veroordeeld tot vergoeding 
van de schade die [eiser] heeft geleden, nader op te maken bij staat. [eiser] vordert in deze procedure een 
bedrag van € 207.427,-- aan schadevergoeding en vergoeding van door hem gemaakte expertisekosten. 
Hij heeft ook een incidentele vordering ex artikel 843a Rv ingediend. De kantonrechter wijst de inciden-
tele vordering af en wijst de vordering tot schadevergoeding voor een beperkt bedrag toe. De vordering 
tot vergoeding van de expertisekosten wordt ook deels toegewezen.

3 De achtergrond van de zaak

3.1. [eiser] is van 1 januari 1977 tot aan zijn pensioen op 29 september 2021 in dienst geweest van 
(de rechtsvoorganger van) [gedaagde]. De rechtsvoorganger van [gedaagde], [bedrijf 1] N.V. ([bedrijf 1]), 
heeft [eiser] een pensioentoezegging gedaan voor onder meer ouderdomspensioen. In de pensioenbrief 
van 19 december 1991 schrijft [bedrijf 1]:

“Een belangrijk kenmerk van de regeling is (...) dat de (overrente- )winstdeling wordt ge-
bruikt om de pensioenen resp. het kapitaal jaarlijks te verhogen. De uiteindelijke opbrengst 
wordt dus in belangrijke mate beïnvloed door de rentestand op de kapitaalmarkt, maar altijd 
is er een - van de beschikbare premie afhankelijke - gegarandeerde kapitaalopbrengst (geba-
seerd op een rekenrente van 4%).”

3.2. De (collectieve) pensioenvoorziening is ondergebracht bij Nationale- Nederlanden Levensverze-
kering Maatschappij N.V. (N- N). De inhoud van de pensioentoezegging blijkt uit het ‘Pensioenreglement 
van [bedrijf 1] N. V.’ uit 1991 (hierna: het pensioenreglement of PR). In dat pensioenreglement is de 
pensioenregeling omschreven als een pensioen-  en kapitaalverzekering. Het verzekerde kapitaal, dat 
bij pensionering moet worden aangewend ter financiering van pensioen, is afhankelijk van de daarvoor 
beschikbaar gestelde premie.
3.3. Artikel 5 lid 5 PR bepaalt dat het verzekerde kapitaal jaarlijks wordt verhoogd volgens artikel 
14 van het reglement. In artikel 6 PR staat dat ook de pensioenen jaarlijks worden verhoogd volgens dat 
artikel. Artikel 14 PR luidt als volgt:

“Verhoging van de verzekerde bedragen
“Jaarlijks zal door Nationale- Nederlanden de aan de deelnemer of gewezen deelnemer 
toegekende overrente worden aangewend ter verhoging van de op het leven van de (ge-
wezen) deelnemers verzekerde kapitalen respectievelijk de voor de kapitalen ingekochte 
pensioenen, alsmede ter verhoging van de ingegane pensioenen die op risicobasis verzekerd 
waren. (...)”

3.4. In artikel 2 lid 2 PR staat dat de enige verplichting van [bedrijf 1] ten opzichte van de deelnemers 
bestaat uit het sluiten en in stand houden van de verzekeringen volgens het in het reglement bepaalde. 
Artikel 17 PR bepaalt onder meer dat de deelnemer de kosten voor de verzekering draagt en dat de 
werkgever als bijdrage in de kosten de helft van de maximaal toegestane premie conform artikel 5 lid 2 
beschikbaar stelt.
3.5. Met ingang van 1 januari 2003 heeft [gedaagde] de collectieve pensioenregeling voor haar 
personeel ondergebracht bij Stichting Pensioenfonds [gedaagde] (het pensioenfonds). Vanaf die datum 
vindt de pensioenopbouw van de deelnemers aan de pensioenregeling (waaronder [eiser]) binnen het 
pensioenfonds plaats. Het bij N- N opgebouwde kapitaal is premievrij bij N- N achtergebleven in een 
gesepareerd beleggingsdepot (GBD). [eiser] heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om zijn 
pensioenaanspraken aan het pensioenfonds over te dragen.

1 Gerechtshof Arnhem- Leeuwarden 18 april 2023, ECLI:NL:GHARL:2023:3332.
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3.6. In de jaren 2005- 2015 heeft N- N deelnemers die de pensioenleeftijd bereikten de mogelijkheid 
geboden om pensioen aan te kopen binnen het GBD tegen een tarief van eerst 4% en later 3%. Vanaf 2015 
bestaat deze mogelijkheid niet meer.
3.7. [gedaagde] heeft in 2016 het besluit genomen om op 31 december 2014 een bedrag van € 3,2 
miljoen uit de egalisatiereserve (het saldo van de overrente over 2014) over te hevelen naar een kosten-
depot ter dekking van toekomstige uitvoeringskosten.
3.8. [gedaagde] heeft met N- N door de jaren heen verschillende uitvoeringsovereenkomsten ge-
sloten. In 2018 hebben zij een “Aanvullende overeenkomst” gesloten, waarin onder meer is bepaald:

“Indien op 31 december van enig jaar de negatieve overrente meer bedraagt dan 5% van de 
netto premiereserve en bovendien het gemiddelde van de laatste 3 jaren meer bedraagt dan 
5% van de netto premiereserve, wordt het gesepareerde beleggingsdepot beëindigd en ver-
valt vanaf die datum het recht van de verzekeringnemer op overrentedeling”

3.9. N- N heeft [gedaagde] bij brief van 23 november 2023 meegedeeld dat zij de winstdelings-
regeling per 31 december 2022 beëindigt omdat over de jaren 2020 tot en met 2022 sprake is van een 
gemiddelde negatieve stand in de egalisatiereserve (het saldo van de overrente) van meer dan 5%. N- N 
heeft erop gewezen dat dit tot gevolg heeft dat de pensioenen en pensioenkapitalen in de toekomst niet 
meer worden verhoogd.
3.10. [eiser] heeft eerst bij de rechtbank Midden- Nederland en vervolgens in hoger beroep bij het 
hof verklaringen voor recht en een schadevergoeding gevorderd en heeft zich daarbij op het standpunt 
gesteld dat de wijziging in de uitvoering en de uitvoeringsovereenkomsten zijn aanspraken en opge-
bouwde rechten hebben aangetast. Hij heeft in dit verband drie schadeveroorzakende gebeurtenissen 
aangevoerd die zich per 1 januari 2015 zouden hebben voorgedaan:
(i) het niet meer kunnen inkopen van het pensioen in het GBD tegen de gegarandeerde rekenrente 

van 4% waardoor sprake is van verlies van indexatiepotentieel tot einde leven;
(ii) de wijzigingen met betrekking tot de aanwending van de overrente over het boekjaar 2014;
(iii) de administratiekosten zijn ineens ten laste van de deelnemers/overrente gebracht.
3.11. Het hof heeft in zijn arrest ten aanzien van grondslag (iii) geoordeeld dat geen sprake is van 
enige wijziging of schadeveroorzakende gebeurtenis waarvoor [gedaagde] aansprakelijk zou zijn. Ten 
aanzien van de grondslagen (i) en (ii) heeft het hof onder meer het volgende overwogen en geoordeeld:

Grondslag (i): geen inkoop pensioen binnen het GBD
(…)
3.27 N- N heeft tot 2015 aan gepensioneerden de mogelijkheid geboden om op de pen-
sioendatum pensioen aan te kopen binnen het GBD tegen een rekenrente van eerst 4% en 
later 3%. Die mogelijkheid is er sindsdien niet meer. [eiser] mist hierdoor deze gunstige con-
dities en kan bij zijn pensioendatum met het gespaarde kapitaal een lager pensioen inkopen 
dan de gepensioneerden die dat tot 2015 tegen 4%, dan wel 3% binnen het GBD konden doen. 
Dit betreft echter een besluit van N- N en niet van [gedaagde], zoals hiervoor al is overwogen. 
De handelwijze van N- N als pensioenuitvoerder is in deze zaak niet aan de orde. Nu hier-
voor is geoordeeld dat de pensioenregeling uit 1991, waarop [eiser] zich ten opzichte van 
[gedaagde] beroept, het door hem gestelde inkooprecht niet inhoudt, is geen sprake van een 
aantasting daarvan.
3.28 Dat ligt anders voor de voorwaardelijke toeslagregeling over de pensioenen. Het 
gevolg van het feit dat pensioenaankoop binnen het GBD sinds 2015 niet meer mogelijk is, 
is ook dat de voorwaardelijke toeslagregeling is komen te vervallen. Dit is wèl in strijd met 
de pensioenregeling (die na het premievrij worden niet is aangepast) voor zover het gaat om 
de pensioenuitkeringen. In het PR staat namelijk dat zowel het verzekerde kapitaal (artikel 5 
lid 5) als het ouderdomspensioen (artikel 6) jaarlijks wordt verhoogd volgens het bepaalde 
in artikel 14. Op het moment van pensioeninkoop vervalt de (voorwaardelijke) toeslag over 
het kapitaal, omdat dat dan is omgezet in de (ouderdoms)pensioenuitkering. Daarvoor in de 
plaats komt dan de (voorwaardelijke) indexering van de ouderdomspensioenuitkering, zoals 
toegezegd in artikel 6 PR. Als het pensioen binnen het GBD zou blijven, wordt de pensioen-
uitkering dus geïndexeerd als aan de voorwaarden daarvoor is voldaan.
3.29 Het hof constateert dan ook dat [gedaagde] door het vervallen van de mogelijkheid 
om pensioen in te kopen binnen het GBD de voorwaardelijke toeslagregeling van artikel (6 
en) 14 PR niet nakomt. [gedaagde] heeft in 2015 wel een nieuwe uitvoeringsregeling gesloten, 
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maar de pensioenovereenkomst niet aangepast. [gedaagde] stelt niet dat zij bij het sluiten 
van de nieuwe uitvoeringsovereenkomst dit gevolg heeft onderkend en dat zij, met het oog 
op de nadelige gevolgen daarvan voor haar (ex- )werknemers, heeft geprobeerd in de onder-
handelingen met N- N hiervoor een compensatie te bedingen. Als goed werkgever had zij dat 
wel behoren te doen. Doordat zij vervolgens de pensioenovereenkomst niet heeft aangepast, 
heeft ook niet de toets ten aanzien van (eenzijdige) wijziging daarvan in de relatie met haar 
(ex- )werknemers kunnen plaatsvinden en is artikel 14 onveranderd in de pensioenovereen-
komst blijven voortbestaan. Door de wijziging in de uitvoering van de pensioenregeling door 
N- N kan [gedaagde] artikel 14 PR niet meer nakomen. Voor zover [eiser] daardoor schade 
lijdt zal [gedaagde] deze dienen te vergoeden. De door [eiser] op dit punt gevorderde schade 
is door [gedaagde] gemotiveerd betwist en niet onderbouwd. Of en in hoeverre van schade 
sprake is zal daarom in de schadestaatprocedure moeten worden onderzocht.
(…)

Grondslag (ii): wijzigingen aanwending van de overrente over het boekjaar 2014
3.31 In 2016 is door [gedaagde] een bedrag van € 3,2 miljoen uit de egalisatiereserve 
(van toen € 3,9 miljoen) overgeheveld naar een kostendepot. [gedaagde] licht de achtergrond 
van deze ingreep als volgt toe. Zij stelt dat er enkele jaren sprake was van een negatieve 
overrente en dat daardoor de overrentedelingsregeling dreigde te eindigen volgens de toen 
geldende voorwaarden. [gedaagde] heeft in overleg met de Ondernemingsraad met een 
deel van de egalisatiereserve een kostendepot gevormd als buffer om toekomstige kosten 
te dekken, voor het geval de beleggingsopbrengsten de oprenting van de pensioenreserves 
en jaarlijkse kosten niet zou afdekken. Daardoor zou er eerder overrente ontstaan, omdat 
de kosten al genomen zijn en daarmee zou worden voorkomen dat de winstdelingsregeling 
eindigt. [gedaagde] stelt dat zij moest kiezen tussen (eenmalige hogere) indexatie op dat 
moment tegenover indexaties in de toekomst door instandhouding van de overrentedelings-
regeling. Zij heeft de belangen van de inactieve deelnemers en de actieve deelnemers tegen 
elkaar afgewogen en heeft een weloverwogen en door de Ondernemingsraad gesteunde 
keuze gemaakt ten gunste van de actieve deelnemers.
3.32 [eiser] bestrijdt deze lezing en stelt dat sprake is van een niet- transparante gang 
van zaken. (…)
3.33 Tussen partijen is niet in geschil dat [eiser] als gevolg van de overheveling toeslag 
over zijn opgebouwde kapitaal per ultimo 2014 heeft gemist. Zonder de ingreep was er op 
dat moment € 3,9 miljoen beschikbaar voor toeslagverlening en met de ingreep slechts 
€ 750.000,-. Ook is niet in geschil dat [eiser] hiervoor geen toestemming heeft verleend. 
De toestemming van de Ondernemingsraad treedt daarvoor niet in de plaats. Tegenover de 
betwisting door [eiser] heeft [gedaagde] onvoldoende onderbouwd dat er daadwerkelijke 
dreiging was voor het eindigen van de winstdelingsregeling. Dat N- N daartoe bevoegd was 
op grond van de uitvoeringsovereenkomst is niet in geschil, maar wel dat dat de reden en 
een rechtvaardiging was voor de overheveling van het bedrag uit de egalisatierekening. [ge-
daagde] heeft dat niet met stukken of anderszins onderbouwd (…) [gedaagde] heeft al met 
al onvoldoende onderbouwd dat zij tot de ingreep genoodzaakt was en daarmee of zij zich 
(ook) de belangen van de inactieve deelnemers voldoende heeft aangetrokken. Daarmee 
heeft zij ten opzichte van [eiser] gehandeld in strijd met de norm van goed werkgeverschap 
zoals voortvloeiend uit artikel 7:611 BW.
3.34 De vraag is of [eiser] hierdoor ook daadwerkelijk schade heeft geleden. Die schade 
bedraagt namelijk niet het gemiste bedrag aan toeslag, zoals [eiser] stelt. Daarbij is van be-
lang dat hij in 2015 weliswaar te weinig toeslag over het tot ultimo 2014 opgebouwde kapitaal 
heeft ontvangen, maar dat het bij de overheveling ging om vooruit genomen (gekapitaliseerde) 
kosten over de jaren 2015 tot 2019. Die kosten komen op grond van de pensioenregeling ten 
laste van (de overrente) van het GDB. Het gaat dus, anders dan [eiser] aanvoert, niet om kosten 
die [gedaagde] had moeten dragen (ook niet de door hem gestelde € 6 ton). De pensioenover-
eenkomst kent daar geen verplichting toe, zo is hiervoor beslist. Daarnaast geldt dat als de 
overheveling niet plaatsgevonden zou hebben, de overrenteregeling mogelijk geëindigd zou 
zijn. De schade moet nader worden opgemaakt bij staat. Om te kunnen bepalen of er schade is 
geleden zal dus in de schadestaatprocedure de situatie mèt en de situatie zonder de overheve-
ling van € 3,2 miljoen met elkaar vergeleken moeten worden.
(…)
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3.12. Het hof heeft op grond van deze overwegingen voor recht verklaard dat [gedaagde] aanspra-
kelijk is voor de schade die [eiser] lijdt doordat de in de artikelen 6 en 14 van het pensioenreglement 
neergelegde voorwaardelijke toeslagregeling over de pensioenuitkering van [eiser] is komen te vervallen 
en doordat een bedrag van € 3,2 miljoen uit het egalisatiedepot van het GBD is overgeheveld naar een 
kostendepot.

[gedaagde] is veroordeeld tot vergoeding van de schade die de [eiser] hierdoor heeft geleden, nader 
op te maken bij staat en te vereffenen volgens de wet.
3.13. Partijen hebben geen overeenstemming kunnen bereiken over de vaststelling van de schade die 
[eiser] heeft geleden. [eiser] heeft daarom deze schadestaatprocedure aanhangig gemaakt.

4 De beoordeling van het incident

Het incident
4.1. [eiser] heeft een incidentele vordering ex artikel 843a Rv ingediend, waarbij hij vordert [ge-
daagde] te veroordelen tot afgifte van het document waaruit zou blijken dat aanwending van het kapi-
taal voor pensioen binnen de regeling vanaf 2015 is gestopt en dat [gedaagde] daar dus al in 2015 van op 
de hoogte was.
4.2. [gedaagde] voert verweer tegen deze incidentele vordering en voert in dat kader onder meer 
aan dat zij niet over dit document beschikt en dit dus ook niet aan [eiser] kan verstrekken.
4.3. Artikel 843a lid 1 Rv bepaalt dat hij die daarbij rechtmatig belang heeft, op zijn kosten inzage, 
afschrift of uittreksel kan vorderen van bepaalde bescheiden aangaande een rechtsbetrekking waarin hij 
of zijn rechtsvoorgangers partij zijn, van degene die deze bescheiden te zijner beschikking of onder zijn 
berusting heeft. Dit artikel is per 1 januari 2025 vervallen als gevolg van de inwerkingtreding van de Wet 
vereenvoudiging en modernisering bewijsrecht. Omdat deze procedure voor 1 januari 2025 aanhangig 
is gemaakt, is dit artikel op grond van het overgangsrecht toch nog van toepassing.
4.4. Niet is niet komen vast te staan dat [gedaagde] beschikt over het document waarvan [eiser] af-
gifte vordert. [gedaagde] ontkent dit immers en [eiser] is niet in staat om concreet aan te geven op welke 
datum [gedaagde] dit document zou moeten hebben ontvangen. Een partij kan op grond van artikel 
843a Rv niet worden veroordeeld tot het verstrekken van een afschrift van bescheiden die hij niet tot zijn 
beschikking heeft. De incidentele vordering wordt om die reden afgewezen.

De toelating van productie 2 bij de incidentele vordering
4.5. [gedaagde] maakt bezwaar tegen de toelating van de bij de incidentele vordering gevoegde pro-
ductie 2, omdat dit volgens [gedaagde] een verkapte conclusie van repliek is. De kantonrechter stelt 
vast dat uit deze productie blijkt dat deze slechts als toelichting op de incidentele akte is bedoeld. Deze 
productie zal daarom niet bij de beoordeling van de hoofdzaak worden betrokken.
4.6. [eiser] zal als de in het ongelijk gestelde partij in de kosten van het incident worden veroordeeld.

5 De beoordeling van de hoofdzaak

De vordering
5.1. [eiser] vordert in deze schadestaatprocedure dat [gedaagde] op straffe van een dwangsom 
wordt veroordeeld om een bedrag van € 207.427,--, vermeerderd met rente, af te storten aan N- N en een 
bedrag van € 17.585,84 aan expertisekosten te betalen, met veroordeling van [gedaagde] in de kosten van 
deze procedure.
5.2. [eiser] stelt dat het bedrag van € 207.427,-- de schade is die hij als gevolg van het handelen van 
[gedaagde] heeft geleden. Hij heeft dit bedrag onderbouwd met een expertiserapport van [bedrijf 2] B.V. 
(hierna: [bedrijf 2]) van 22 april 2024.

Het verweer
5.3. [gedaagde] voert verweer. Zij stelt zich primair op het standpunt dat de vorderingen van [eiser] 
moeten worden afgewezen, omdat [eiser] de schade die hij stelt te hebben geleden onvoldoende heeft 
onderbouwd. [gedaagde] heeft zelf door [bedrijf 3] ([bedrijf 3]) een expertiserapport laten uitbrengen, 
waarin de schade van [eiser] wordt begroot op € 2.821,--. Zij verzoekt daarom subsidiair een bedrag van 
€ 2.236,-- (de kantonrechter begrijpt dat bedoeld wordt: € 2.821,--) als schadebedrag aan te merken en 
dit bedrag te verrekenen met 50% van de kosten van [bedrijf 3], een bedrag van € 7.500,--.
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Uitgangspunten voor de beoordeling
5.4. Gelet op de beslissing van het hof moet worden beoordeeld welke schade [eiser] heeft geleden 
doordat [gedaagde] door het vervallen van de mogelijkheid om pensioen in te kopen binnen het GBD de 
voorwaardelijke toeslagregeling van artikel (6 en) 14 PR niet nakomt en doordat in 2016 door [gedaagde] 
een bedrag van € 3,2 miljoen uit de egalisatiereserve (van toen € 3,9 miljoen) is overgeheveld naar een 
kostendepot waardoor [eiser] een toeslag over zijn opgebouwde kapitaal per ultimo 2014 heeft gemist. 
De schade die [eiser] heeft geleden doordat N- N vanaf 2015 niet meer toestaat een pensioen tegen een 
rekenrente van 4% dan wel 3% aan te kopen moet daarbij buiten beschouwing worden gelaten, omdat 
het hof heeft geoordeeld dat [eiser] op basis van het pensioenreglement dit inkooprecht niet heeft.
5.5. Om de schade vast te stellen moet worden bepaald welke toeslagen [eiser] zou hebben gehad 
als de mogelijkheid om pensioen in te kopen binnen het GBD vanaf 2015 niet was vervallen en als in 
2016 niet een bedrag van € 3,2 miljoen uit de egalisatiereserve was overgeheveld naar een kostendepot. 
Daarbij moet voor ogen worden gehouden dat het hier gaat om een voorwaardelijk recht op toeslag: er 
moet binnen het GBD voldoende overrente beschikbaar zijn om een toeslag te kunnen verlenen. Er is 
sprake van overrente als - kort gezegd - de rendementen uit de beleggingen van het beleggingsdepot 
hoger zijn dan de rekenrente (van eerst 4% en later 3%) en de kosten.
5.6. Het is niet aan partijen, maar aan N- N om te bepalen of er voldoende overrente beschikbaar 
is om toeslagen toe te kennen. Dit blijkt uit artikel 14 PR, waar staat: “Jaarlijks zal door Nationale- 
Nederlanden de aan de deelnemer of gewezen deelnemer toegekende overrente worden aangewend 
ter verhoging van de op het leven van de (gewezen) deelnemers verzekerde kapitalen respectievelijk 
de voor de kapitalen ingekochte pensioenen, alsmede ter verhoging van de ingegane pensioenen die op 
risicobasis verzekerd waren. (...)”. Dit is verder uitgewerkt in de uitvoeringsovereenkomst die [gedaagde] 
op 27 maart 2006 met N- N heeft gesloten. In artikel 5 lid 1 van bijlage 8 van deze uitvoeringsovereen-
komst staat dat N- N jaarlijks de aan de verzekeringnemer toekomende overrente bepaalt. Dit staat ook 
in artikel 14 van bijlage 9 van de uitvoeringsovereenkomst. Artikel 10 van bijlage 9 van de uitvoerings-
overeenkomst bepaalt dat N- N - indien van toepassing - toeslagen op opgebouwde pensioenaanspraken 
vaststelt. N- N doet dit op basis van een jaarwerk dat zij jaarlijks opstelt en dat een rapportage van de 
winstdeling, de premiereserve en de kosten bevat.

De schade als gevolg van de overheveling van € 3,2 miljoen
5.7. Tussen partijen staat vast dat N- N aan [eiser] per 1 januari 2015 een toeslag van 0,46% heeft toe-
gekend en per 1 januari 2019 een toeslag van 0,8%. Aan N- N is niet voorgelegd hoe hoog de toeslag per 
1 januari 2015 was geweest als de € 3,2 miljoen niet uit de egalisatiereserve was overgeheveld. Partijen 
zijn het echter nagenoeg eens over de toeslag die dan mogelijk zou zijn geweest, zodat de kantonrechter 
in deze procedure toch uitgaat van de berekeningen van partijen. [eiser] gaat uit van een toeslag van 
2,41% en [gedaagde] van een toeslag van circa 2,40%. [eiser] baseert zijn berekening van het percentage 
van 2,41% op de volgende breuk: € 3.950.000/€ 750.000 x 0,46%. [gedaagde] heeft geen kanttekeningen 
geplaatst bij deze berekening. De uitkomst van deze berekening is ruim 2,42%, wat waarschijnlijk te 
maken heeft met afrondingsverschillen. De kantonrechter gaat daarom bij de vaststelling van de gemiste 
toeslag uit van het door [eiser] genoemde percentage van 2,41%, nu [gedaagde] niet aan de hand van een 
eigen berekening heeft onderbouwd waarom dit percentage 2,40% zou moeten zijn.
5.8. [eiser] gaat er onder verwijzing naar het expertiserapport van [bedrijf 2] van uit dat - de overhe-
veling van de € 3,2 miljoen weggedacht - het ook in de jaren 2016 tot en met 2018 en vanaf 2020 mogelijk 
was geweest een toeslag toe te kennen. Dit kan naar het oordeel van de kantonrechter echter niet zonder 
meer uit dit expertiserapport worden afgeleid, omdat [bedrijf 2] deze aanname baseert op een aantal on-
zekere factoren waaronder een ‘wolk van 2.000 economische scenario’s’ van De Nederlandsche Bank.
5.9. [gedaagde] stelt dat de overrente in die jaren zo laag was dat het verlenen van een toeslag niet 
mogelijk was en dat dit uiteindelijk ook heeft geleid tot het beëindigen door N- N van de winstdelings-
regeling. [bedrijf 3] schrijft in zijn expertiserapport dat, indien de € 3,2 miljoen niet was onttrokken, [ei-
ser] in de jaren daarna (vanaf eind 2014 tot en met het beëindigen van het gesepareerd beleggingsdepot) 
geen toeslag meer zou hebben gekregen omdat de combinatie van de jaarlijkse kosten en overrente van 
het gesepareerd beleggingsdepot negatief zou zijn geweest.
5.10. Tussen partijen is niet in geschil dat N- N na 2015 alleen nog in 2019 een toeslag heeft toegekend. 
De kantonrechter leidt hieruit af dat er in de andere jaren onvoldoende overrente beschikbaar was voor 
toeslagverlening. Het is niet aannemelijk dat het verlenen van een toeslag wel mogelijk was geweest als 
het bedrag van € 3,2 miljoen niet uit de egalisatiereserve was overgeheveld, omdat [gedaagde] dit juist 
had gedaan om toekomstige kosten te dekken waardoor eerder overrente zou ontstaan. Het realiseren 
van voldoende overrente om toeslagen mogelijk te maken is kennelijk - afgezien van 2019 - niet gelukt. 
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Dit blijkt ook uit de brief die N- N op 23 november 2023 over de beëindiging van de winstdelingsregeling 
aan [gedaagde] heeft gestuurd. Hierin wordt melding gemaakt van een negatieve overrente in de jaren 
2020, 2021 en 2023 van respectievelijk circa € 1,7 miljoen, € 2,8 miljoen en € 22 miljoen.
5.11. Hieruit volgt dat [eiser] als gevolg van de overheveling van de € 3,2 miljoen uit de egalisatiere-
serve in 2014 slechts een toeslagmogelijkheid van 1,95% (2,41% - 0,46%) heeft gemist. [bedrijf 3] heeft 
in haar expertiserapport de toegekende toeslag in 2019 van 0,8% daar nog van afgetrokken. De kan-
tonrechter begrijpt dat [bedrijf 3] dit heeft gedaan omdat deze toeslag vanwege de hogere kosten niet 
mogelijk was geweest als de € 3,2 miljoen in 2014 niet uit de egalisatiereserve was onttrokken. De kan-
tonrechter vindt dit ook aannemelijk en stelt vast dat de gemiste toeslag 1,15% bedraagt.
5.12. Dit percentage moet worden vermenigvuldigd met het gegarandeerde/verzekerde eindkapitaal 
van [eiser]. [eiser] en [gedaagde] gaan uit van verschillende eindkapitalen, namelijk respectievelijk 
€ 245.931,-- en € 249.620,--. Geen van partijen heeft deze bedragen met onderliggende stukken on-
derbouwd. De kantonrechter gaat daarom uit van het door [gedaagde] genoemde hogere bedrag van 
€ 249.620,--. Dit leidt tot een schade van € 2.870,63 (1,15% x 249.620,--). Omdat de gemiste toeslag van 
1,15% wordt toegepast op het gegarandeerde eindkapitaal, is bij de vaststelling van het schadebedrag ook 
rekening gehouden met de vermeerdering met de gegarandeerde rekenrente waarop [eiser] tot aan zijn 
pensioendatum recht had.

De schade als gevolg van het vervallen van de mogelijkheid om pensioen bij N- N in te kopen
5.13. Niet is gebleken dat [eiser] nog toeslagen over zijn pensioenuitkering heeft gemist door het ver-
vallen van de mogelijkheid om pensioen bij N- N in te kopen. [eiser] is op [pensioendatum] 2020 met 
pensioen gegaan, maar per 1 januari 2020 heeft N- N al geen toeslagen meer verleend omdat er hiervoor 
onvoldoende middelen waren. Dit heeft geleid tot beëindiging van de winstdelingsregeling per 31 de-
cember 2022. Zoals het hof in rechtsoverweging 3.33 van zijn arrest heeft overwogen, is niet in geschil 
dat N- N op grond van de uitvoeringsovereenkomst bevoegd was de winstdelingsregeling te beëindigen. 
Voor [gedaagde] geldt dat zij op grond van het pensioenreglement dan wel de eisen van goed werk-
geverschap niet verplicht was om geld in het gesepareerd beleggingsdepot bij te storten om de winst-
delingsregeling over de te verwerven pensioenuitkering in stand te houden. Zoals hiervoor is overwogen 
was de toegezegde toeslag namelijk afhankelijk van de voorwaarde dat winst zou worden gemaakt en 
was het aan N- N te bepalen of een toeslag zou kunnen worden uitgekeerd. Op [gedaagde] rustte in 2015 
dus niet de verplichting aan [eiser] een onvoorwaardelijk recht op toeslag toe te kennen ter compensatie 
van het verval van de mogelijkheid om pensioen bij N- N in te kopen. [eiser] heeft hierdoor dus geen 
schade in de vorm van gemiste toeslagen geleden.

Er wordt een bedrag van € 2.870,63 als schadevergoeding toegewezen
5.14. De kantonrechter zal daarom een bedrag van € 2.870,63 als schadevergoeding toewijzen, welk 
bedrag moet worden afgestort bij N- N. Omdat het hier gaat om betaling van een geldsom aan een derde, 
is het in beginsel mogelijk om aan deze veroordeling een dwangsom te verbinden. [gedaagde] heeft er 
echter terecht op gewezen dat zij voor het kunnen voldoen aan de veroordeling afhankelijk is van de 
medewerking van N- N. Om deze reden zal aan de veroordeling geen dwangsom worden verbonden.

Toewijzing wettelijke rente
5.15. [eiser] heeft vergoeding van de wettelijke rente gevorderd over het vast te stellen schadebedrag 
vanaf de dag van dagvaarding tot aan de dag van voldoening, te betalen aan hemzelf. [gedaagde] heeft 
tegen deze vordering geen afzonderlijk verweer gevoerd. De gevorderde wettelijke rente wordt daarom 
toegewezen.

Expertisekosten
5.16. De vordering tot vergoeding van de expertisekosten van € 17.585,84 is ook deels toewijsbaar. [eiser] 
heeft in redelijkheid kosten gemaakt om zijn schade vast te stellen en de kantonrechter acht de hoogte van 
deze kosten ook redelijk, los gezien van het feit dat het expertiserapport naar het oordeel van de kanton-
rechter onvoldoende onderbouwing vormt voor de door [eiser] gevorderde schadevergoeding. [eiser] heeft 
er terecht op gewezen dat (redelijke) kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid ook voor ver-
goeding in aanmerking komen wanneer uiteindelijk niet komt vast te staan dat schade is geleden.2 Dit geldt 
nog sterker, als de schade uiteindelijk door de rechter op een lager bedrag wordt vastgesteld dan gevorderd. 

2 Hoge Raad 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7423.
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Omdat het rapport van [bedrijf 2] ook betrekking heeft op de procedure 11196048 UC EXPL 24- 4485, zal 
de kantonrechter in deze procedure een vergoeding van de helft van de kosten toekennen, dus € 8.792,92. 
[gedaagde] heeft verzocht om op grond van de redelijkheid en billijkheid althans uit hoofde van de verplich-
tingen van goed werknemerschap de helft van de expertisekosten die zij zelf heeft gemaakt met dit bedrag 
te verrekenen. Deze algemene grondslagen zijn echter ontoereikend om een vordering van [gedaagde] op 
[eiser] aan te nemen. Het beroep op verrekening van [gedaagde] wordt daarom afgewezen.

Kosten
5.17. [eiser] wordt in de kosten van het incident veroordeeld. Deze kosten worden begroot op € 271,--.
5.18. Omdat beide partijen in de hoofdzaak op enig punt in het ongelijk zijn gesteld, zullen de kosten 
tussen partijen worden gecompenseerd, in die zin dat elke partij de eigen kosten draagt.

6 De beslissing

De kantonrechter

In het incident
6.1. wijst de vordering af;
6.2. veroordeelt [eiser] in de proceskosten van € 271,--, te betalen binnen veertien dagen na aan-
schrijving daartoe;

In de hoofdzaak
6.3. veroordeelt [gedaagde] om een bedrag van € 2.870,63 aan N- N af te storten, te vermeerderen 
met de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 van het Burgerlijk Wetboek vanaf de dag van dagvaar-
ding tot aan de dag der algehele voldoening, te betalen aan [eiser];
6.4. veroordeelt [gedaagde] om aan [eiser] een bedrag van € 8.792,92 aan expertisekosten te vol-
doen;
6.5. compenseert de proceskosten tussen partijen, in die zin dat elke partij de eigen kosten draagt;
6.6. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad;
6.7. wijst het meer of anders gevorderde af.

Noot

Deze zaak gaat over het vervallen van toeslagverlening in een verzekerde regeling en of en in hoeverre 
een werkgever daarvoor compensatie moet bieden. De hier geannoteerde uitspraak betrof de schade-
vaststelling, gegeven de veroordeling van de werkgever tot betaling van schadevergoeding in de bodem-
procedure. Een actueel thema.

Verloop van de procedure

1. De procedure ving aan met een niet gepubliceerd vonnis van de Rechtbank Midden- Nederland 
waarbij de vorderingen strekkend tot (verkort weergegeven) betaling van schadevergoeding in verband 
met het wegvallen van toeslagverlening ingesteld tegen de vroegere werkgever werden afgewezen. 
In hoger beroep wees gerechtshof Arnhem- Leeuwarden 18 april 2023, ECLI:NL:GHARL:2023:3332, PJ 
2023/43 met aant. prof. dr. E. Lutjens de vorderingen gedeeltelijk toe. Aan dit eindarrest ging vooraf 
het arrest in incident van het hof van 2 augustus 2022, ECLI:NL:GHARL:2022:6814 waarbij een inciden-
tele vordering gegrond op artikel 843a Rv strekkend tot overlegging van een rapport dat in opdracht 
van de Ondernemingsraad was opgesteld werd afgewezen, omdat de werkgever stelde niet in bezit 
te zijn van dat rapport en eiser het tegendeel niet kon aantonen. Het eindarrest van het hof werd ge-
volgd door de schadestaatprocedure die tot het hier geannoteerde vonnis heeft geleid. Aan dat vonnis 
ging nog een vonnis van de wrakingskamer vooraf (Rechtbank Midden- Nederland 7 januari 2025, 
ECLI:NL:RBMNE:2025:34) waarin een wrakingsverzoek namens eiser ongegrond werd verklaard.

Kern van de zaak

2. In het geannoteerde vonnis wordt de kern van de zaak uitvoerig weergegeven. De pensioen-
overeenkomst was van het type kapitaalovereenkomst (overrentedelend gegarandeerd kapitaal) vol-
gens artikel 10 Pensioenwet in de tot 1 juli 2023 geldende tekst. Samengevat hielden de vorderingen in 
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de bodemzaak in dat de vroegere werkgever van eiser om twee redenen schadevergoeding zou moeten 
betalen aan zijn vroegere werknemer als gevolg van het vervallen van toekomstige toeslagverlening:
• Het vervallen vanaf 2015 (vóór de pensioendatum van eiser) van de voorheen door de verzekeraar 

geboden mogelijkheid om op de pensioendatum pensioen te verzekeren uitgaande van een tarief 
gebaseerd op een gegarandeerde rekenrente van 4%, later 3%, met behoud van overrentedeling 
(voortaan kon nog slechts nominaal pensioen worden ingekocht tegen de actuele marktrente, die 
lager was dan 3%/4%, zodat het aan te kopen pensioen lager uitpakte) met als afgeleid gevolg dat 
de voorwaardelijke toeslagverlening uit overrente vanaf pensioendatum óók kwam te vervallen;

• Een eenmalige onttrekking aan het depot in 2016 waarin de geaccumuleerde overrente voor 
toeslagverlening werd gestort voor vóórfinanciering van uitvoeringskosten, met als argument 
dat daardoor de kans op hogere toeslagverlening op langere termijn zou worden vergroot omdat 
geen uitvoeringskosten meer op de overrente in mindering zouden komen;

3. Het hof oordeelde dat:
• De werkgever geen invloed had gehad op het besluit van de verzekeraar om op pensioendatum 

nog slechts nominaal pensioen te kunnen verzekeren, zodat dat besluit van de verzekeraar niet 
tot een schadevergoedingsplicht voor de werkgever kon leiden;

• De werkgever weliswaar ook geen invloed had gehad op het afgeleide gevolg dat eiser vanaf 
zijn pensioendatum geen toeslagen meer zou ontvangen, maar desondanks verplicht was tot 
vergoeding van de schade die eiser vanaf zijn pensioendatum zou gaan leiden, omdat de werk-
gever verzuimd had de regeling voor voorwaardelijke toeslagverlening uit overrente die was 
opgenomen in de pensioenovereenkomst te wijzigen;

• De werkgever verplicht was tot vergoeding van de schade die eiser zou lijden als gevolg van de 
onttrekking aan het depot voor toeslagverlening in 2016.

4. Ik merk nog op dat ik in de uitspraak van het hof mis dat de wijziging van de pensioenover-
eenkomst noodzakelijk was om te blijven voldoen aan de consistentie- eis van artikel 95 Pensioenwet. 
Kennelijk was door partijen geen beroep gedaan op artikel 95 Pensioenwet.

Oordeel van de rechtbank

5. Uitgaande van het oordeel van het hof beoordeelde de rechtbank de gevorderde schadevergoe-
ding van € 207.427. Dat bedrag was gebaseerd op een rapport van een deskundige. De uitspraak van 
de Rechtbank vermeldt niet exact op basis van welke uitgangspunten dit bedrag was berekend. Wel 
blijkt dat eiser ervan uitging dat zonder de onttrekking aan het depot voor toeslagverlening over 2016 
tot en met 2018 en vanaf 2020 toeslagverlening mogelijk zou zijn geweest. Over 2015 was een toeslag 
van 0,46% toegekend en over 2019 een toeslag van 0,8%. De rechtbank vergeleek de feitelijke situatie 
(geen toeslagverlening meer vanaf 2015 afgezien van de feitelijk toegekende toeslagen) met de fictieve 
situatie dat de toeslagregeling uit de pensioenovereenkomst zou zijn nagekomen en geen sprake zou zijn 
geweest van de eenmalige onttrekking aan het depot voor toeslagverlening. De rechtbank kwam tot het 
oordeel dat zonder de onttrekking over 2015 een toeslag van 2,41% zou kunnen zijn toegekend volgens 
het standpunt van eiser, dat door de werkgever onvoldoende was weerlegd. Feitelijk was een toeslag 
van 0,46% toegekend, zodat 1,95% resteerde. Daar ging nog 0,8% af omdat als de onttrekking niet zou zijn 
gedaan, de uitvoeringskosten op de capaciteit voor toeslagverlening zouden hebben gedrukt (die waren 
door de onttrekking immers vóórgefinancierd). Zo resteerde 1,15%. Vervolgens werd de schadevergoe-
ding berekend als 1,15% van het verzekerde kapitaal. Dat leidde tot een schadevergoeding van € 2.870,63. 
6. Deze berekeningswijze roept in het algemeen de vraag op hoe de beschikbare overrente bij 
kapitaalovereenkomsten wordt verdeeld over niet ingegane pensioenen (gedekt door kapitaal of risi-
codekking) en ingegane pensioenen. Kennelijk worden ingegane pensioenen fictief teruggerekend tot 
een kapitaal en wordt de beschikbare overrente naar evenredigheid van de grootte van de kapitalen 
verdeeld, wat vervolgens op basis van het actuele tarief van de verzekeraar voor het verzekeren van 
direct ingaande pensioenen tot een procentuele toeslag leidt. Maar hoe worden de ingegane pensioenen 
fictief omgerekend tot een kapitaal? Als dat op actueel tarief is, zal het fictieve kapitaal relatief laag 
uitvallen ten opzichte van het op de pensioendatum geëxpireerde kapitaal als de actuele rente per de 
datum van toeslagverlening hoger is dan op het moment van aanwending van het geëxpireerde kapitaal 
(op de pensioendatum). Dan pakt de toeslag relatief laag uit. Het omgekeerde geldt evenzeer. De vraag 
rijst of dat zich onder alle omstandigheden verdraagt met de redelijkheid en billijkheid (anders gesteld: 
met toetsing aan de onaanvaardbaarheidsnorm). Het gaat te ver daarop in het kader van deze annotatie 
dieper in te gaan, maar ik kan mij voorstellen dat ergens een grens ligt. Bij pensioenfondsen zou die grens 
moeten worden beoordeeld in het licht van de evenwichtigheidsnorm (artikel 105, lid 2 Pensioenwet). 

T1c_PJ_2503_bw_V2A.indd   283T1c_PJ_2503_bw_V2A.indd   283 15-04-2025   06:56:2915-04-2025   06:56:29



PJ 2025/35 PENSIOENWET

284 Afl. 3 - 2025 PJ 

Dan zou bij pensioenfondsen in overigens gelijke omstandigheden een andere toetsnorm gelden dan bij 
verzekerde regelingen (te weten: de evenwichtigheidsnorm versus het onaanvaardbaarheidsleerstuk).
7. Het niet zijn nagekomen van de ten onrechte niet gewijzigde toeslagregeling in de pensioen-
overeenkomst bracht geen schade mee voor eiser omdat geen verdere overrente meer beschikbaar zou 
zijn gekomen voor toeslagverlening. De vraag of het niet voldoen aan de consistentie- eis van artikel 95 
Pensioenwet voor de werkgever tot schadeplichtigheid zou kunnen leiden was, zoals hiervoor al aange-
geven, niet aan de orde gesteld.
8. Dat betekende dat eiser genoegen moest nemen met een bedrag aan schadevergoeding van 
€ 2.870,63 in plaats van € 207.427, wel te vermeerderen met wettelijke rente. Daarnaast diende de werkgever 
het gedeelte van de expertisekosten te vergoeden dat aan eiser kon worden toegerekend (50%, de andere 
helft had kennelijk betrekking op een andere persoon die een soortgelijke procedure voert of heeft gevoerd).
9. Al met al betekende de uitkomst na een lange strijd dat eiser op twee van de drie principiële 
punten een overwinning boekte, maar desondanks een zeer beperkt deel van de veronderstelde schade 
vergoed zag. Bij zaken als deze is het raadzaam om alvorens de principiële vragen aan de rechter voor te 
leggen, te (laten) berekenen tot welke schadevergoeding dat kan leiden door grondig te analyseren tot 
welke uitkomsten de fictieve situatie leidt.

Procesrechtelijke aspecten

10. Procesrechtelijk acht ik twee aspecten van het wrakingsincident voor de praktijk relevant, te we-
ten het feit dat dezelfde bodemrechter die haar bodemvonnis vernietigd zag de schadestaatprocedure 
behandelde en dat de actuaris van de werkgever ter zitting het woord mocht voeren. 
11. De wrakingskamer oordeelde dat het feit dat de gewraakte rechter de eerdere bodemzaak had 
behandeld niet als zelfstandige grond voor het wrakingsverzoek was aangevoerd. Omdat het wrakings-
verzoek veeleer op argumenten was gebaseerd ontleend aan de mondelinge behandeling van de hier 
geannoteerde uitspraak, vormde het feit dat de gewraakte rechter de eerdere bodemzaak had behandeld 
geen voldoende grond voor wraking.
12. Het feit dat de actuaris van de werkgever ter zitting (uitgebreid) het woord had gevoerd vormde 
evenmin een grond voor wraking, omdat de rechter (de advocaat van) eiser in de gelegenheid had ge-
steld te reageren. De (advocaat van) eiser had kunnen stellen dat hij ruggenspraak wilde plegen met de 
eigen deskundige en nog een nadere akte zou willen nemen gezien het feit dat de deskundige van eiser 
niet ter zitting aanwezig was, terwijl eiser vlak voor de zitting werd “overvallen” met de aanwezigheid 
van de actuaris van de werkgever. De actuaris van de werkgever werd niet formeel als deskundige ge-
hoord (vgl. artikel 4.8 van het toepasselijke procesreglement), maar voerde het woord namens gedaagde. 
Daartegen bestaat geen wettelijk bezwaar. De redenering dat (de advocaat van) eiser had kunnen ver-
zoeken nog een akte in te dienen na raadpleging van de eigen deskundige die niet ter zitting aanwezig 
was acht ik toch wel flinterdun. Uitgaande van deze redenering moet worden geconstateerd dat hoge 
eisen aan de dienstverlening van advocaten gelden.
13. De incidentele vordering waarover al door het hof in de bodemzaak was beslist kwam weer aan 
de orde in de geannoteerde uitspraak van de Rechtbank en werd op dezelfde grond afgewezen. Kennelijk 
werd geen beroep gedaan op het gezag van gewijsde van de eerdere uitspraak. De rechter is niet bevoegd 
het gezag van gewijsde van een eerdere uitspraak ambtshalve toe te passen (artikel 236, lid 3 Rv.). Voor 
de praktijk is relevant dat artikel 843a Rv. vanaf 1 januari 2025 is vervallen op grond van de Wet vereen-
voudiging en modernisering bewijsrecht. In deze zaak kon er op grond van het overgangsrecht nog wel 
beroep op worden gedaan. Onder het vanaf 1 januari 2025 geldende recht is het inzagerecht geregeld in 
de artikelen 194, 195 en 195a Rv.

Belang van de uitspraak voor de rechtsontwikkeling

14. Het belang van de uitspraak voor de rechtsontwikkeling is in mijn visie dat als voorwaardelijk 
toeslagverlening in een verzekerde pensioenregeling door natuurlijk verloop eindigt, voor de (vroegere) 
werkgever in het algemeen geen bijstortplicht in een leeggelopen depot voor toeslagverlening of com-
pensatieplicht anderszins bestaat. Een bijstortplicht of compensatieplicht kan wèl bestaan als de werk-
gever (rechts)handelingen heeft verricht waardoor voorwaardelijke toeslagverlening wordt beperkt of 
vervalt. Van die situatie was sprake in HR 22 september 2023, ECLI:NL:HR:2023:1291, PJ 2023/108 met 
aant. T. Huijg inzake John Crane, waardoor een compensatieplicht gegrond op goed werkgeverschap 
werd aangenomen (de annotator Lutjens haalde in zijn annotatie (PJ 2023/43) het arrest van het hof in 
de John Crane- zaak aan, de Hoge Raad had toen nog geen arrest gewezen).
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15. Hoewel de verwachtingen op voorwaardelijke toeslagverlening voor betrokkenen vaak zullen 
tegenvallen, dient een bijstortplicht of compensatieplicht louter gegrond op goed werkgeverschap (artikel 
7:613 BW) of aanvullende werking van de redelijkheid en billijkheid (artikel 6:248, lid 1 BW) niet te worden 
aangenomen in geval van verdamping van middelen voor voorwaardelijke toeslagverlening in de situatie 
zoals in deze zaak dat de werkgever geen (rechts)handelingen heeft verricht waardoor de toeslagverlening 
werd beperkt of eindigde. Zo’n bijstortplicht of compensatieplicht zou de rechtszekerheid voor de (vroegere) 
werkgever van betrokkenen te veel geweld aandoen en zou tot (in het licht van het onaanvaardbaarheids-
leerstuk) “onaanvaardbare” financiële lasten voor werkgevers kunnen leiden. Dit nog afgezien van het feit 
dat werkgevers dan mogelijk ook substantiële voorzieningen op hun balans zouden moeten opnemen.

mr. W.P.M. Thijssen

PJ 2025/36

AFL. 3 - 2025RECHTBANK AMSTERDAM
27 februari 2025, nr. 10997990 \ CV EXPL 24-2897
(Mr. J.H.J. Evers)
m.nt. mr. T. Huijg

Art. 7:611 BW; art. 9, 14 Wet CAO; art. 95 PW

ECLI:NL:RBAMS:2025:1343

Werkgever Ketjen gedroeg zich niet als goed werkgever bij beëindiging compensatie voor indexatie. 

Werkgever Ketjen gedroeg zich niet als goed werkgever door de eerdere compensatie voor indexatie via een 
cao te beëindigen zonder dat wegvallen te compenseren.

RECHTBANK AMSTERDAM
Civiel recht
Kantonrechter
Zaaknummer: 10997990 \ CV EXPL 24- 2897
Vonnis van 27 februari 2025
in de zaak van
1 [eiser 1],
te [woonplaats 1],
2. [eiser 2],
te [woonplaats 2],
3. [eiser 3],
te [woonplaats 3],
4. [eiser 4],
te [woonplaats 4],
5. [eiser 5],
te [woonplaats 5],
6. [eiser 6],
te [woonplaats 6],
7. [eiser 7],
te [woonplaats 3],
8. [eiser 8],
te [woonplaats 7],
9. [eiser 9],
te [woonplaats 8],
eisende partij,
hierna samen te noemen: [eisers],
gemachtigde: mr. C.A. Hoekstra,
tegen
KETJEN NETHERLANDS B.V.,
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