Faillissementsrecht

Pensioenpremie verschuldigd na -
ontslag is boedelschuld*
In Tydschrtﬁ voor Penswenvraagstukken
wan oktober 1990 stelde ik in mijn
artikel Pensioen en faillissement (blz.
80-83) dat de op grond van de Pen-
sioen- en spaarfondsenwet (PSW) in
verband met ontslag verschuldigde
premie voor de affinanciering van
toegekende pensioenaanspraken als
boedelschuld zou moeten worden
aangemerkt in de situatie waarin de
curator het ontslag aanzegt. Ook in
het Advocatenblad 1992, p. 347 e.v.
heb ik dit standpunt ingenomen, na-
melijk in mijn artikel De gevolgen van
faillissement voor backservicepremie (p.
347-354). Op 27 maart 1992 heeft de
Rechtbank Rotterdam in de zaak
Blankers/Frima q.q., rolnummer 7595/
90 (nog niet gepubliceerd) eveneens
het standpunt ingenomen dat in het
berechte geval op grond van de PSW
in verband met ontslag verschuldigde
pensioenpremie als boedelschuld diende
te gelden. Op dit vonnis en de ge-
volgen ervan wordt hierna nader in-
gegaan.

1. De affinanciering van pensioen-
rechten in verband met ontslag

Alvorens ik het vonnis van de recht-
bank behandel, ga ik in dit onderdeel
kort in op de verschillende vormen
van affinancieringspremie. Dit is no-
dig om de juiste betekenis van de uit-
spraak duidelijk aan te kunnen geven.
In art. 8 van de PSW is voor de si-
tuatie waarin een pensioenregeling
door een pensioenfonds wordt vitge-
voerd bepaald dat in geval van ont-
slag van een deelnemer aan de pen-
sioenregeling vé6r de overeengeko-
men pensioendatum die deelnemer

tén minste techt heeft op het tijds-

evenredige ouderdomspension. Het

tijdsevenredige ouderdomspensioen
is het verschil tussen het:

— te bereiken ouderdomspensioen in
geval van ongewijzigde voortzet-
ting van het deelnemerschap tot de
pensioendatum; en

— het ouderdomspensioen dat door
de declnemer zou worden opge-
bouwd tussen de datum van begin-
diging van het deelnemerschap en
diens pensioendatum indien het
deelnemerschap op de datum van
begindiging daarvan zou aanvan-
gen.

De bepaling heeft tot gevolg dat het
recht op ouderdomspensioen in geval
van ontslag véér de pensioendatum
niet afhangt van de wijze waarop het
ouderdomspensioen wordt gefinan-
cierd. In geval van beéindiging van
het deelnemerschap véér de pen-
sioendatum dient een naar redelijk-
heid vastgestelde aanspraak op wedu-
wen- of weduwnaarspensioen te
worden toegekend, mits aan de deel-
nemer weduwen- of weduwnaars-
pensioen was toegezegd. Aangeno-
men wordt dat aan de gestelde eis is
voldaan wanneer het weduwen- of
weduwnaarspensioen in geval van
begindiging van het deelnemerschap
v66r de pensioendatum wordt bere-
kend op basis van de tot dan toe ver-
richte betalingen. Het is uiteraard
mogelijk toe te zeggen dat ook we-
duwen- of weduwnaarspensioen op
basis van tijdsevenredigheid wordt
vastgesteld.

Een nagenoeg soortgelijke regeling

geldt op grond van art. 9 van de Re-

gelen  verzekeringsovereenkomsten

PSW voor ouderdomspensioen en

weduwen- of weduwnaarspensioen

dat zonder tussenkomst van een pen-
sicenfonds bij een levensverzeke-
ringsmaatschappij is verzekerd.
Uit het voorafgaande volgt dat twee
verschillende vormen van affinancie-
ringspremie kunnen worden .onder-
scheiden, namelijk: - Sl e
~ op grond van de wet verschuld1gde
afﬁnanaermgspremle voor oudcr—
. domspensioen; . R anai
— op. grond van overeenkomst ver-
. schuldigde - affinancieringspremie
voor weduwen- of weduwnaars—
-pensioen. ST N
De wettelijke regelmg voor. afﬁnan—
ciering is een minimumregeling. Af-
finandiering dient tenminste plaats te
hebben door maandelijks een evenre~
dig deel van het tekort aan ouder-
domspens1oen af te financieren. Affi-
nanciering mag echter sneller plaats-
hebben. In de praktijk komt jaarlijkse
affinanciering of affinanciering per de
datum van beéindiging van het deel-
nemerschap voor. Periodieke affinan-
ciering wordt in de praktijk wel met
de term bijfinanciering aangeduid.
Affinanciering door betaling van een
bedrag ineens per de datum van-uit-
diensttreding wordt wel onmiddel-
lijke affinanciering of affinancienng
door betaling van een koopsom ge-
noemd. Qok voor niet op grond van
de PSW of de Regelen verplichte af-
financiering van weduwen- of we-
duwnaarspensioen kan voor bijfinan-
dering of onmiddellijke affinancie-
ring worden gekozen.
Voor een meer gedetailleerde uit-
eenzetting verwijs ik naar onderdeel
3 Affinanciering van pensioenaanspraken
in geval van ontslag voor de pensioenda-
tum van mijn eerdere artikel.

2. De casus in het vonnis van de
Rechtbank Rotterdam
Mevrouw Blankers was werkzaam
bij Kok Groep Nederland B.V. Voor
haar gold een pensioenregeling waar-
aan zij recht op ouderdomspensioen
kon ontlenen. In de pensioenregeling
was bepaald dat in geval van ontslag
vé6r de pensioendatum de premie-
vrijgemaakte aanspraak op ouder-
domspensioen gedurende de periode
gelegen tussen het ontslag en de voor
haar geldende pensioendatum door
middel van bijfinanciering tot het
tijdsevenredige niveau zou worden
opgetrokken.

* Zie ook Adv.bl. 1992, p. 362 e.v.
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Kok Groep Nederland B.V. ging fail-
liet. Mevrouw Blankers claimde de
door de Kok Groep voor haar ver-
schuldigde bijfinancieringspremie als
boedelschuld bij de curator in het fail-
lissement. De curator stelde dat de
bijfinancieringspremie niet als boe-
delschuld kon worden aangemerkt.
De procedure is opgezet als een
proefproces.

3. De beslissing van de rechtbank
De rechtbank stelt dat de verplichting
tot affinanciering van de pensioen-
rechten van mevrouw Blankers
“eerst ontstaat op het moment
waarop het door de werknemer ver-
bonden zijn aan de onderneming ein-
digt”. Omdat het dienstverband tus-
sen de Kok Groep Nederland B.V. en
mevrouw Blankers door toedoen van de
curator was ge€indigd, werd de ver-
plichting tot affinanciering als boe-
delschuld aangemerkt. Klaarblijkelijk
kwam de rechtbank tot dit oordeel
op grond van art. 40, lid 4 van de
Faillissementswet (Fw). Deze bepa-
ling houdt in dat loon- en premie-
schulden die door de curator worden
gemaakt in het kader van de afwik-
keling van een faillissement als boe-
delschuld moeten worden aange-
merkt.
Mevrouw Blankers had ter onder-
steuning van haar stelling dat de voor
haar verschuldigde affinancierings-
premie als boedelschuld zou moeten
worden aangemerkt respectievelijk
aangevoerd dat:

— de voor haar verschuldigde affinan-
cieringspremie niet verschuldigd is
uit hoofde van haar arbeidsover-
eenkomst met de Kok Groep maar
uit hoofde van de rechtsverhou-
ding die na het ontslag tussen haar
en de Kok Groep was ontstaan;

— de voor haar ten gevolge van het
ontslag .verschuldigde affinancie-
ringspremie een met de arbeids-
overeenkomst samenhangende pre-
mieschuld is.

De curator stelde ter ondersteuning

van zijn stelling dat de affinancie-

ringsverplichting geen boedelschuld
zou zijn respectievelijk dat:

- de affinancieringsverplichting reeds
gedurende het bestaan van de ar-
beidsovereenkomst en dus voor de

- datum van het faillissement latent
aanwezig was, en door het ontslag
slechts opeisbaar werd;

- de affinancieringsverplichting geen
met de arbeidsovereenkomst sa-

menhangende premieschuld is als
bedoeld in art. 40, lid 4 Fw omdat
het begrip ’premieschuld”’in dit ar-
tikellid ziet op premieschulden uit
hoofde van na de faillietverklaring
verrichte arbeid.
De rechtbank baseerde zijn oordeel
op de stelling van mevrouw Blankers
die inhield dat verschuldigdheid van
de bijfinancieringspremie ontstond
ten gevolge van handelen door de cu-
rator, namelijk het aanzeggen wvan
ontslag. De rechtbank was van me-
ning dat de bijfinancieringsverplich-
ting niet reeds gedurende het dienst-
verband bestond, maar door het ont-
slag ontstaat.

4. Resterende vraagpunten

Het vonnis van de rechtbank geeft op
€én in de praktijk gerezen vraag een
duidelijk antwoord. Die vraag is of
de op grond van de Regelen voor
ouderdomspensioen  verschuldigde
bijfinancieringspremie in geval van
ontslag door de curator in het kader
van faillissement als boedelschuld
moet worden aangemerkt. In mijn
hiervoor genoemde artikelen heb ik
gesteld dat zulks het geval is. Ook de
rechtbank kwalificeert de uit hoofde
van art. 9 van de Regelen verschul-
digde bijfinancieringspremie als boe-~
delschuld indien ontslag door de fail-
lissementscurator is aangezegd. Een
aantal andere vragen wordt echter
niet beantwoord.

4.1 Affinanciering van aan een pensioen-
Sfonds ontleende pensoenrechten.

Dient in de situatie waarin affinancie-
ring van aan een pensioenfonds ont-
leende pensioenrechten dient plaats te
hebben op grond van art. 8 van de
PSW de affinancieringsverplichting
66k als boedelschuld te worden aan-
gemerkt? Gezien het feit dat art. 9
van de Regelen en art. 8 van de PSW
op het onderhavige punt gelijklui-
dend zijn en bovendien dezelfde
strekking hebben, kan zulks naar
mijn mening zonder meer worden
aangenomen.

4.2 Contractueel verschuldtgde affinancie-
ringspremie. .

Hoe zit het met contractueel voor de
affinanciering van weduwen- of we-
duwnaarspensioen verschuldigde pre-
mie? De rechtbank baseert het oor-
deel dat de op grond van de wet ver-
schuldigde affinancieringspremie in
geval van ontslag door de curator na

faillissement boedelschuld is op art.
40, lid 4 van de Fw. Ook voor con-
tractueel op basis van een pensioen-
overeenkomst voor weduwen- of
weduwnaarspensioen  verschuldigde
affinancieringspremie geldt dat de
verschuldigdheid ontstaat door toe-
doen van de curator indien deze tot
het ontslag overgaat. De motivering
in het vonnis van de rechtbank draagt
naar mijn mening ook de stelling dat
deze affinanceringspremie als boedel-
schuld moet worden aangemerkst.

4.3 Direkte affinanciering versus bijfinan-
ciering.

In het door de rechtbank bedoelde
geval was sprake van bijfinanciering
van het desbetreffende ouderdoms-
pensioen tot de pensioendatum. De
op de werkgever van mevrouw Blan-
kers rustende bijfinancieringsver-
plichting diende in het faillissement
van de werkgever als boedelschuld in
aanmerking te worden genomen.
Dient nu ook in een situatie waarin
een werkgever zich in geval van ont-
slag voor de pensioendatum tot di-
rekte affinanciering heeft verplicht de
voor de affinanciering verschuldigde
koopsom als boedelschuld te worden
aangemerkt? In het vonnis van de
rechtbank kon deze vraag niet wor-
den-beantwoord, omdat het aan de
rechtbank voorgelegde geval bijfi-
nancieringspremie betrof. Naar mijn
mening geldt de uitspraak van de
rechtbank op overeenkomstige wijze
voor een affinancieringskoopsom.
Een affinancieringskoopsom dient
eveneens als boedelschuld in aanmer-
king te worden genomen indien een
curator tot ontslag van werknemers
overgaat. Ik kom tot deze conclusie
op grond van het feit dat het karakter
van een affinancieringskoopsom voor
zover het de interpretatie van art. 40,
lid 3 Fw betreft niet afwijkt van dat
van bgﬁnanaenngspremm

4.4 De waardering van affinancierings-
premie in faillissement.

Onduldeth bh_)ft voorts hoe bijfi-
nancieringspremie in faillissement
moet worden gewaardeerd. Fen affi-
nancieringskoopsom dient op grond
van de eerste volzin van art. 131, lid
2 Fw op basis van nominale waarde
in aanmerking te worden genomen.
Voor bijfinancieringspremie ligt de
zaak ingewikkelder. Een gedeelte van
volgens het wettelijke minimumsys-
teem verschuldigde bijfinancierings-
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van één jaar na de faillissementsda-
tum. Indien art. 131, lid 2 Fw wordt
toegepast, zou de binnen één jaar na
faillissement vervallende bijfinancie-
ringspremie nominaal in aanmerking
moeten worden genomen. De na één
jaar vervallende bedragen zouden
contant gemaakt moeten worden
naar de datum gelegen één jaar na de
faillissementsdatum. ‘Een andere mo-
gelijke zienswijze houdt in dat bijfi-
nandcieringspremie als een recht “op
periodicke uitkeeringen” volgens het
in art. 131, lid 1 Fw bepaalde moet
worden .aangemerkt. Indien deze
zienswijze wordt gevolgd, moet de
totaal verschuldigde bijfinanciering-
spremie . contant -worden gemaakt
naar.de faillissementsdatum. In mijn
artikel in het Advocatenblad 1992, p.
347 e.v. heb ik het standpunt inge-
nomen dat ook op bijfinanciering-
spremie het bepaalde in art. 131, lid 2
Fw van toepassing zou zijn. Uit de
eerste volzin van dat artikellid heb ik
afgeleid dat voor de waardering van
de premie die binnen het eerste jaar
na het faillissement vervalt via art.
131, lid 2, eerste volzin wou moeten
worden “teruggeschakeld” naar art.
131, lid 1 Fw. Op de na het eerste
jaar vervallende bijfinancieringspre-
mie zou art. 131, lid 2, tweede velzin
van toepassing zijn. Al met al zijn er
drie mogelijke zienswijzen die voor
de waardering van bijfinanciering-
spremie in faillissement het volgend
beeld geven.

Variant 1

De totaal verschuldigde bijfinancie-
ringspremie moet contant gemaakt
worden naar de faillissementsdatum
‘toepassing art. 131, lid 1 Fw);

Variant 2

De over het eerste jaar na de faillis-
sementsdatum verschuldigde bijfi-
nancieringspremie moet contant
gemaakt worden naar de faillisse-
mentsdatum, de over de periode ni
het eerste jaar verschuldigde bijfinan-
cleringspremie moet contant gemaakt
worden naar de datum gelegen één
jaar ni de faillissementsdatum (toe-
passing art. 131, lid 2 Fw met “te-
rugschakeling” naar lid 1);

Variant 3

De over het eerste jaar na de faillis-
sementsdatum verschuldigde Dbijfi-
nancieringspremie moet nominaal in
aanmerking worden genomen, de
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over de periode na dat jaar verschul-
digde bijfinancieringspremie moet
contant worden gemaakt naar de da-
tum gelegen één jaar nd de faillisse-
mentsdatum.

In het Advocatenblad 1992, p. 347
e.v. heb ik voor variant 2 gekozen.
Bij nader inzien betwijfel ik of dit de
meest voor de hand liggende inter-
pretatie van art. 131 Fw is. Een keuze
uit variant 1 of 3 is echter moeilijk te
maken. Voor varant 3 pleit dat bij-
financieringspremie naar de strekking
niet verschilt van een affinancierings-
koopsom. Waarom zou dan voor het
een een andere waarderingsregel
worden gehanteerd dan voor het an-
der? Voor vadant 1 pleit echter dat
bijfinancieringspremie nu eenmaal
een andere aard heeft dan een affinan-
cieringskoopsom. Kortom: ook over

deze kwestie zou de rechter zich eens
moeten buigen.

5. Slot

De pensioenpraktijk heeft op een be-
langrijk punt duidelijkheid verkregen
door de uitspraak van de rechtbank.
De curator — die de zaak zoals ik hier-
voor al opmerkte als een proefproces
heeft opgezet — is in cassatie gegaan
om "van ons hoogste rechtscollege
duidelijkheid te verkrjgen. . Het
woord is aan de Hoge Raad!

Myr W.P.M. Thijssen
(hoofd Juridische Zaken van

Delta Lloyd Pensioenen, onderdeel van -

Delta Lloyd Levensverzekering N.V.)
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