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Overeenslemming

pensioenverevening

Mr. W.PM. Thijssen

n het EchtscheidingBulletin van
februari 1999 behandelde en be-
commentarieerde ik in mijn bij-
drage ‘Grensoverschrijdende pensioenvereve-
ning’ het advies van de Staatscommissie voor
het Internationaal Privaatrecht van 6 april 1998
over dit onderwerp. Het advies hield onder
meer een aantal concrete voorstellen tot wets-
wijziging in. Op 21 maart 2000 is door de Mi-
nister van Justitie onder de naam ‘Regeling van
het conflictenrecht met betrekking tot vereve-
ning pensioenrechten bij scheiding’ een wets-
voorstel ingediend tot wijziging van de Wet
conflictenrecht huwelijksvermogensregime en
de Wet verevening pensioenrechten bij schei-
ding (hierna: ‘de WVPS’) (Kamerstukken II
1999/00, 27 049). Het voorstel spoort met het
advies van de Staatscommissie. Met de positie
van buitenlandse pensioenuitvoerders in ver-
band met het ‘recht op uitbetaling’ van art. 2
lid 2 WVPS is, op de in de hiervoor bedoelde
bijdrage aan het EchtscheidingBulletin gesug-
gereerde wijze rekening gehouden.

Inhoud van de wettelijke regeling

De inhoud van de voorgestelde wettelijke rege-
ling stemt geheel overecen met de door de
Staatscommissie voorgestelde regeling. Deze
inhoud van het voorstel van de Staatscommis-
sie beschreef ik in EchtscheidingBulletin van
februari 1999 onder het hoofd ‘Voorstel tot
wijziging van de WVPS’ (p. 6-7). De lezer die
is geinteresseerd in een beschrijving van de in-
houd van het wetsvoorstel verwijs ik naar deze
eerdere bijdrage. Indien het wetsvoorstel wordt
aangenomen, kan het toepasselijke recht in de
praktijk op eenvoudige wijze worden bepaald
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aan de hand van de in deze bijdrage opgeno-
men tabel.

In mijn bijdrage merkte ik op dat het door de
Staatscommissie voorgestelde nieuwe art. 1 lid
8 WVPS in het midden liet of ook ten opzichte
van een buitenlands uitvoeringsorgaan een
recht op uitbetaling zou ontstaan indien de
WYVPS op een bij een buitenlands uitvoerings-
orgaan ondergebracht pensioen van toepassing
zou zijn. Tk suggereerde aan het door de Staats-
commissie voorgestelde nieuwe art. 1 lid 8
WYVPS nog toe te voegen dat het recht op uit-
betaling uitsluitend ten opzichte van de vereve-
ningsplichtige bestaat, indien het te verevenen
pensioen bij een buitenlands uitvoeringsorgaan
is ondergebracht. Het door de Minister van Jus-
titie voorgestelde nieuwe art. 1 lid § WVPS
voorziet in deze aanvulling. In de MvT wordt
gesteld dat het tekstvoorstel van de Staatscom-
missie zonder meer is overgenomen (MvT,
p- 2). Dat is gezien het voorafgaande niet hele-
maal juist!

Doel van de voorgestelde wetgeving

Het doel van de voorgestelde wetgeving is de
rechtszekerheid voor (aanstaande) echtgenoten
en uitvoeringsorganen te bevorderen. De wette-
lijke regeling moet voor (aanstaande) echtge-
noten duidelijk maken aan de hand van welk
recht moet worden beoordeeld of bij echtschei-
ding of bij scheiding van tafel en bed tot pen-
sioenverevening dient te worden overgegaan.
Voor uitvoeringsorganen moet ‘snel en relatief
eenvoudig’ duidelijk kunnen zijn of zij aan de
WVPS zijn onderworpen met als gevolg dat
een recht op uitbetaling dient te worden gead-
ministreerd (MvT, p. 1).

Mij lijkt dat het wetsvoorstel de gewenste dui-
delijkheid inderdaad brengt. Echtgenoten, aan-
staande echtgenoten en uitvoeringsorganen
kunnen bijvoorbeeld aan de hand van de hier-
voor bedoelde tabel bepalen welk recht, en in
het verlengde daarvan of de WVPS, in geval
van een scheiding van toepassing is.

Geregistreerd partnerschap

De WVPS is sinds 1 januari 1998 op grond van
de Aanpassingswet geregistreerd partnerschap
(Wet van 17 december 1997, Stb. 1997, 660;
inwerkingtreding per 1 januari 1998 op grond
van het Besluit van 19 december 1997, Stb.
1997, 746; hierna: ‘de Aanpassingswet’) uitge-
breid tot het geregistreerd partnerschap. Dit is
een logische uitbreiding gezien het feit dat met
de wettelijke regeling voor het geregistreerd
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Bevordering rechiszekerheid

Geen regeling voor
geregishieerd parinerschap

partnerschap gelijkstelling is beoogd met het
huwelijk.

Voor de (echt)scheidingspraktijk is van belang
dat bij het verbreken van een geregistreerd
partnerschap op of na 1 januari 1998:

- een bijzonder partnerpensioen toekomt aan de
ex-partner van een (gewezen) deelnemer aan
een pensioenregeling waarvan partnerpensioe-
nen onderdeel uitmaakt (zie art. 8a Pensioen-
en spaarfondsenwet; hierna: ‘de PSW’ en daar-
naast art. 15 van Hoofdstuk 8 van de Aan-
passingswet); en tevens

- dient te worden overgegaan tot verevening
van het ouderdomspensioen ten behoeve van de
ex-partner (de vereveningsgerechtigde) van een
(gewezen) deelnemer (de vereveningsplichtige)
aan een pensioenregeling waarvan ouderdoms-
pensioen onderdeel uitmaakt (zie art. 1 lid 2 en
art. 2 lid 1, WVPS en daarnaast art. 13 van
Hoofdstuk 6 van de Aanpassingswet).

De gevolgen van het verbreken van een geregi-
streerd partnerschap voor de pensioenrechten
van de betrokken partners zijn daarom gelijk
aan die van het verbreken van een huwelijk.
Het hier behandelde wetsvoorstel voorziet niet
in grensoverschrijdende pensioenverevening in
geval van het verbreken van een geregistreerd
partnerschap omdat het geregistreerd partner-
schap zelf nog niet is geregeld in het Neder-
landse internationaal privaatrecht. Gegeven het
feit dat het geregistreerd partnerschap zelf nog
niet is geregeld, kunnen specifieke gevolgen
van het eindigen van een geregistreerd partner-
schap, zoals de toepassing van de PSW in het
kader van het afsplitsen van bijzonder partner-
pensioen en de WVPS, nog niet worden ge-
regeld.

De Staatscommissie voor het Internationaal
Privaatrecht heeft inmiddels wel een advies uit-
gebracht over een internationaal privaatrechte-
lijke regeling voor het geregistreerd partner-
schap. Het advies bevat concrete voorstellen
voor regelingen voor de rechtsgeldigheid van
het geregistreerd partnerschap als zodanig, de
rechtsgeldigheid van de ontbinding van een ge-
registreerd partnerschap en verwijzingsregels
voor het op het partnerschapsvermogensregime
toepasselijke recht. Het advies bevat in het ver-
lengde van deze voorstellen het voorstel om het
internationaal privaatrecht voor pensioenvere-
vening als voorgesteld in het advies van de
Staatscommissie van 6 april 1998 ook voor het
geregistreerd partnerschap te laten gaan gelden.
Een wetsvoorstel waarin de voorstellen van de
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Staatscommissie worden overgenomen is in
voorbereiding (MvT p. 2).

Het lijkt mij logisch dat aan het geregistreerd
partnerschap, gezien het doel van de wettelijke
regeling daarvan (te weten zoveel als mogelijk
gelijkstelling met het huwelijk), ook in interna-
tionale rechtsverhoudingen dezelfde gevolgen
worden gekoppeld als aan een Nederlands hu-
welijk. Het lijkt mij ook logisch dat de gevol-
gen van de ontbinding van een geregistreerd
partnerschap pas in het internationaal privaat-
recht worden geregeld, nadat het geregistreerd
partnerschap op overeenkomstige wijze als het
huwelijk als rechtsinstituut in het internationaal
privaatrecht is geregeld.

Geen afzonderlijke
verwijzingsregeling

De indiener van het wetsvoorstel heeft er, de
Staatscommissie ook op dit punt volgend, voor
gekozen geen afzonderlijke verwijzingsregel
voor pensioenverevening op te stellen. De in-
diener geeft daarvoor een aantal redenen:

— de rechter zou voor lastige kwalificatiepro-
blemen kunnen worden gesteld (bijvoorbeeld:
het op een echtscheiding toepasselijke recht
houdt de regel in dat met inkomen uit hoofde
van een pensioenregeling rekening wordt ge-
houden bij het vaststellen van alimentatie, om-
dat pensioenregelingen volgens dat rechtssys-
teem verzorgingsrechtelijk van aard zijn;
aangezien de verwijzingsregel impliceert dat
pensioenverevening vermogensrechtelijk van
aard is, kan met een ‘recht op uitbetaling’ van
ouderdomspensioen ondergebracht bij een Ne-
derlands uitvoeringsorgaan géén rekening wor-
den gehouden bij het vaststellen van de alimen-
tatie);

— het internationaal privaatrecht op het gebied
van de gevolgen van beéindiging van een hu-
welijk zou verdergaand versplinteren;

~ het is technisch niet goed mogelijk een afzon-
derlijke verwijzingsregel te formuleren,

Op grond van die redenen is er voor gekozen
pensioenverevening bij een bestaande verwij-
zingscategorie onder te brengen in plaats van
een nieuwe in het leven te roepen. Ik schreef
over het onderbrengen van pensioenverevening
bij de verwijzingscategorie ‘huwelijksvermo-
gensrecht’ in EchtscheidingBulletin van febru-
ari 1999, p. 5-6 (MvT p. 7).
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Dezelfde gevolgen

Onderbrenging bij beslaonde
verwijzingscalegorie

Buitenlandse pendanten van
pensioenverevening

Uit rechtsvergelijkend onderzoek is gebleken
dat naast Nederland eigenlijk alleen Duitsland
een min of meer met pensioenverevening ver-
gelijkbare wettelijke regeling kent, de zoge-
naamde ‘Versorgungsausgleich’ (voor de lief-
hebber: Th.L.J. Bod, Pensioen en privaatrecht,
diss., Alphen aan den Rijn: Tjeenk Willink
1979). De regeling kent een geheel andere sys-
tematiek dan de pensioenverevening en is naar
Duits internationaal privaatrecht ondergebracht
in een geheel andere, naar Nederlands inter-
nationaal privaatrecht onbekende, verwijzings-
categorie dan de Nederlandse pensioenvereve-
ning. De indiener achtte het daarom niet
mogelijk aansluiting te zoeken bij de Duitse
regeling.

In rechtsstelsels die geen pendant van pen-
sioenverevening kennen, komt overigens wel
voor dat bij de vaststelling van alimentatie met
het bestaan van pensioenrechten rekening
wordt gehouden.

De Nederlandse wetgeving voor pensioenver-
evening, en ook het wetsvoorstel dat het on-
derwerp van deze bijdrage is, staan vanuit in-
ternationaal perspectief bezien kennelijk op
zichzelf.

Een interessante casus

In het Verslag van de Vaste Commissic voor
Justitie (Kamerstukken I 1999/00, 27 049,
nr. 4) worden vragen opgeworpen over de situ-
atie waarin van een in Nederland wonend echt-
paar de ene echtgenoot in het buitenland werkt
en pensioen opbouwt en de andere echtgenoot
in Nederland werkt en pensioen opbouwt dat
valt onder art. 1 1id 4, 1id 5 of lid 6 van de
WVES (bijvoorbeeld een ambtenarenpensioen).
In de MvT (p. 11) wordt opgemerkt dat het
wetsvoorstel in die situatie een ‘onbevredigend
resultaat’ kan hebben wanneer op het huwe-
lijksgoederenregime buitenlands recht van toe-
passing is. In dat geval heeft de echtgenoot die
in het buitenland werkt op grond van het voor-
gestelde art. 1 Jid 7 WVPS recht op pensioen-
verevening ten laste van de echtgenoot die in
Nederland werkt. Die laatste heeft geen recht
op pensioenverevening indien het buitenlandse
rechtsstelsel dat van toepassing is op het huwe-
lijksgoederenregime geen pensioenverevening
kent.

In deze situatie zou de rechter kunnen bezien of
deze onevenwichtigheid kan worden gecorri-
geerd, bijvoorbeeld in de sfeer van de alimenta-
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tie. Of dat kan hangt af van het daarvoor gel-
dende recht. De Commissie vraagt naar rich-
tinggevende jurisprudentie.

Overgangsrecht

De indiener stelt voor de nieuwe wet op de
eerste dag van de tweede kalendermaand na
plaatsing in het Staatsblad in werking te laten
treden. Verder wordt voorgesteld de nieuwe
wet te laten gelden voor alle scheidingen (echt-
scheidingen en scheidingen van tafel en bed)
die op of na de datum van inwerkingtreding
worden ingeschreven.

Naar aanleiding van dit overgangsrecht wierp
de Vaste Commissie voor Justitie twee vragen
op.

De eerste is of is overwogen de wet pas bij-
voorbeeld 6 maanden na publicatie in het
Staatsblad in werking te laten treden. Dat zou
de rechtszekerheid dienen omdat het traineren
van de inschrijving van een beschikking waar-
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Inbreuk nie onoverkomelijk

bij een echtscheiding of een scheiding van tafel
en bed wordt uitgesproken, of het instellen van
hoger beroep om ‘tijd te rekken’, zou worden
voorkomen. Ik betwijfel of dat regel is. Het
blijkt in de praktijk niet onmogelijk zonodig
6 maanden extra ‘tijd te rekken’!

De tweede is of het overgangsrecht voor be-
staande huwelijken geen inbreuk maakt op be-
staande rechten. Ik denk dat deze constatering
op zichzelf wel juist is, maar niet onoverkome-
lijk zal blijken. Ook de pensioenverevening
zelf tastte bestaande rechten aan, omdat pen-
sioenverevening 66k moet worden gerealiseerd
in geval van scheiding na het aangaan van een
huwelijk dat vo6r de inwerkingtreding van de
WVPS werd gesloten (vgl. art. 11 WVPS).
Daar is destijds zelfs bewust voor gekozen om
de positie van gehuwde vrouwen (die in de
praktijk meestal de vereveningsgerechtigden
blijken te zijn) te versterken.




