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Tiidstippen, termijnen en duurvereisten
in de Wet verevening pensioenrechten
bij scheiding

n de Wet verevening pensioen-

rechten bij scheiding (de Wvp)

komt een aantal tijdstippen, ter-
mijnen en duurvereisten voor die voor de toe-
passing van de Wvp bepalend zijn. In dit artikel
wordt nagegaan in hoeverre deze ‘data’ in de ju-
risprudentie ‘hard’ zijn gebleken. Ik laat aspec-
ten van internationale pensioenverevening hier-
bij buiten beschouwing.

Het wettelijk systeem voor
pensioenverevening

De kernbepalingen van de Wvp houden in dat de
ene echtgenoot (de vereveningsgerechtigde) in
geval van ‘scheiding’ recht op uitbetaling van de
helft van het door de andere echtgenoot (de vere-
veningsplichtige) tussen het tijdstip van de ‘hu-
welijkssluiting’ en ‘het tijdstip van scheiding’
opgebouwde ouderdomspensioen heeft (art. 2 le-
den 1 en 2 jo. art. 3 lid 1 Wvp).

Het tijdstip van huwelijkssluiting

De Wvp regelt in dit verband niet op welk tijd-
stip het huwelijk aanvangt. De reden daarvoor
ligt voor de hand. De datum waarop een huwe-
lijk wordt aangegaan is in de praktijk immers
cenduidig te bepalen: het is de datum waarop de
aanstaande echtgenoten ten overstaan van de
ambtenaar van de burgerlijke stand verklaren
elkaar tot echtgenoot aan te nemen (art. 1:67 lid
1 BW).

Ondanks de op zich zelf duidelijke tekst van
art. 3 1id 1 aanhef en onder a Wvp, kan men zich
in verband met de toepassing van de Wvp de
vraag stellen of voorhuwelijks ouderdomspen-
sioen mede dient te worden verevend, bijvoor-
beeld op basis van de redelijkheid en billijkheid.
Dit is (met het oog op de rechtszekerheid) niet
de bedoeling van de wetgever geweest. Partijen
kunnen echter, wanneer zij dat wensen, bij
huwelijkse voorwaarden of bij een schriftelijke
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overeenkomst die met het oog op de scheiding
wordt gesloten overeenkomen om in afwijking
van het bepaalde in art. 3 lid 1 aanhef en onder a
Wvp het voorhuwelijkse ouderdomspensioen bij
de verevening te betrekken (zie art. 4 lid 1 Wvp:
door ‘de in art. 3, eerste lid, onder a, nader be-
paalde periode te wijzigen’). Indien zij dat over-
eenkomen, strekt het recht op uitbetaling ten op-
zichte van de pensioenuitvoerder zich mede uit
over het voorhuwelijkse pensioen.

Jurisprudentie waarbij de rechter tegen de wil
van één van de (ex-)echigenoten het voorhuwe-
lijkse ouderdomspensioen bij de pensioenver-
evening heeft betrokken is mij niet bekend.
Overigens ligt ook aan de Rekenregels voor
deelnemingsjaren v66r 1 mei 1995 (Stcrt. 1994,
252; zie W.P.M. Thijssen, Pensioenverevening
volgens het wettelijk systeem, Kluwer, 1998, p.
20 e.v.) de gedachte ten grondslag dat de datum
van huwelijkssluiting altijd te achterhalen is. Een
rekenregel met het oog op de situatie waarin
deze datum onbekend is, ontbreekt. Ik conclu-
deer dat de datum van huwelijkssluiting daarom
voor de toepassing van de Wvp een ‘hard’ ge-
geven is.

Het tijdstip van scheiding

De Wvp regelt in art. 1 lid 1 aanhef en onder b
het ‘tijdstip van scheiding’. Dit is de datum
waarop de beschikking waarbij een scheiding
van tafel en bed wordt uitgesproken in kracht
van gewijsde gaat of de datum waarop de be-
schikking waarbij een echtscheiding wordt uit-
gesproken in de registers van de burgerlijke
stand wordt ingeschreven. Deze bepaling heeft
tot jurisprudentie op basis van art. 12 lid 2 van
de Wvp (pensioenverevening bij ‘scheiding’
v66r 27 november 1981) geleid in de situatie
waarin echtgenoten in gemeenschap van goede-
ren waren gehuwd, het vonnis waarbij de schei-
ding van tafel en bed werd uitgesproken v66r 27
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november 1981 in kracht van gewijsde was ge-
gaan of het vonnis waarbij de echtscheiding
werd uitgesproken vo6r die datum in de registers
van de burgerlijke stand was ingeschreven, maar
de wijze van verdeling van de v66r 27 november
1981 ontbonden huwelijksgoederengemeenschap
pas na die datum werd overcengekomen of over
die verdeling pas na die datum een rechterlijk
oordeel werd gegeven.

In die situatie zou, de letter van de Wvp volgend,
tot pensioenverevening moeten worden overge-
gaan indien aan de overige vereisten van art, 12
lid 2 Wvp zou zijn voldaan. In die situatie zou
echter ook tot pensioenverrekening volgens het
Boon/Van Loon-arrest (HR 27 november 1981,
NJ 1982, 503 m.nt. Luijten en Heemskerk) moe-
ten worden overgegaan, omdat voor de toepas-
sing van dat jurisprudentierecht maatgevend is of
de datum van verdeling van de huwelijksgoede-
rengemeenschap op of na 27 november 1981
ligt. De President van de Rechtbank Utrecht
(28 september 1995, PJ 1995/54 m.nt. Tulfer)
besliste dat in geval van echtscheiding voér 27
november 1981 art. 12 1id 2 van de Wvp geldt
indien aan alle vereisten van dat artikellid vol-
daan, 66k indien de huwelijksgoederengemeen-
schap pas na 27 november 1981 wordt verdeeld
zodat in beginsel tevens recht op pensioenverre-
kening op grond van het Boon/Van Loon-arrest
bestaat. De president besliste overigens in de be-
rechte situatie dat desondanks niet tevens recht
op pensioenverrekening bestond, omdat met de
omstandigheid dat de vereveningsgerechtigde
niet meedeelde in het opgebouwde ouderdoms-
pensioen bij de vaststelling van de alimentatie
rekening was gehouden. De Rechtbank Utrecht
(11 december 1996, PJ 1997/18 m.nt. Kalkman)
besliste dat in geval van be€indiging van een hu-
welijk vo6r 27 november 1981, maar verdeling
van de huwelijksgoederengemeenschap na 27
november 1981 waarbij afstand was gedaan van
pensioenverrekening, recht bestaat op pensioen-
verevening op grond van art. 12 lid 2 Wvp in-
dien aan de vereisten van dat artikellid is vol-
daan. De conclusie is dat in geval van samenloop
van pensioenverevening en pensioenverrekening
inderdaad zowel tot pensioenverevening als tot
pensioenverrekening dient te worden overge-
gaan, tenzij bijzondere omstandigheden zich
daartegen verzetten.

De keerzijde van deze conclusie is dat de Hoge
Raad bij arrest van 23 mei 1997, PJ 1998/6 m.nt.
Lutjens, oordeelde dat in geval van een schei-
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Scheiding voor en verdeling
na 27 november 1981

Geobjecliveerde
ontvangstheorie

ding vé6r 27 november 1981 die niet onder de
termen van art. 12 lid 2 Wvp viel (omdat het
huwelijk minder dan 18 jaar had geduurd) in lijn
van het overgangsrecht uit het Boon/Van Loon-
arrest in beginsel niet (in plaats daarvan) recht
op pensioenverrekening bestaat. De invoering
van de Wvp schuift het overgangsrecht van het
Boon/Van Loon-arrest niet terzijde in die zin dat
in geval van een scheiding vé6r 27 november
1981 alsnog tot pensioenverrekening zou moeten
worden overgegaan indien art. 12 lid 2 Wvp niet
tot een recht op pensioenverevening leidt.

De termijn voor het indienen van het
meldingsformulier

De termijn van twee jaar voor het indienen van
het meldingsformulier als opgenomen in art. 2
lid 2 Wvp is fataal voor het ontstaan van het
recht op uitbetaling ten opzichte van de pen-
sioenuitvoerder, niet voor het ontstaan van het
recht op pensioenverevening. Indien de termijn
verloopt, heeft de vereveningsgerechtigde het
recht op uitbetaling van de helft van het te vere-
venen ouderdomspensioen ten opzichte van de
vereveningsplichtige (art. 2 lid 6 Wvp). Jurispru-
dentie waarin deze fatale termijn werd opgerekt
is mij niet bekend. Ook geschillen ten aanzien
van de vraag onder welke omstandigheden kan
worden aangenomen dat aan de pensioenuitvoer-
der ‘mededeling is gedaan’ van de scheiding is
mij geen jurisprudentie bekend. Mij lijkt dat ge-
schillen daarover zouden moeten worden berecht
op basis van de geobjectiveerde ontvangsttheo-
rie. Het voorafgaande lijkt mij van overeenkom-
stige toepassing ten aanzien van de termijnen
bedoeld in art. 4 lid 2 Wvp (afwijkende pen-
sioenverevening) en art. 5 lid 2 Wvp (conversie).

Een collega legde aan de redactie van dit perio-
diek een praktijkgeval voor waarin de pensioen-
uitvoerder zich, ondanks het verstrijken van de
fatale termijn van twee jaar, bereid verklaarde
een recht op uvitbetaling in de administratie op te
nemen. Ik meen dat de vereveningsplichtige zich
hiertegen zou kunnen verzetten. De verevenings-
plichtige hoeft, naar ik meen, in het algemeen
niet te dulden dat de pensioenuitvoerder ten laste
van zijn ouderdomspensioen, in strijd met art. 2
lid 2 van de Wvp, een recht op uitbetaling ten
behoeve van zijn (ex-)echtgenoot vestigt. In dit
verband wijs ik op Hof Amsterdam 22 mei 1997,
PJ 1998/5 m.nt. Lutjens, waaruit blijkt dat een
pensioenuitvoerder niet onrechtmatig handelt
ten opzichte van een vereveningsplichtige indien
deze pensioenuitvoerder de Wvp en de daarop
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gebaseerde Rekenregels bij scheiding véér 27
november 1981 (Stcrt. 1994, 252) naar de letter
toepast zonder zich in te laten met de ‘redelijk-
heid’ (in de ogen van één van de bij het geschil
betrokken partijen) van de vitkomst. Toch is het
incident voor de praktijk wel degelijk van be-
lang. Een pensioenuitvoerder is immers wel be-
voegd een ‘buitenwettelijk’ recht op uitbetaling
te vestigen, indien zowel de vereveningsplichtige
als de vereveningsgerechtigde daarmee akkoord
gaan. In dit verband wijs ik nog op Rb. Maas-
tricht 10 december 1998, PJ 1998/71 m.nt.
Thijssen (gewezen in het kader van pensioenver-
rekening), waaruit blijkt dat een volmacht ver-
leend door de verrekeningsplichtige aan de pen-
sioenuitvoerder voor de pensioenuitvoerder geen
betalingsplicht schept ten opzichte van de ver-
rekeningsgerechtigde. Een betalingsvolmacht
geeft de pensioenuitvoerder wel de bevoegdheid
een gedeelie van het ouderdomspensioen van een
verrekeningsplichtige aan de verrekeningsge-
rechtigde uit te betalen. Ik wijs echter op het be-
paalde in art. 32 lid 3 PSW waaruit blijkt dat een
betalingsvolmacht op elk moment door de verre-
keningsplichtige kan worden herroepen. Ik neem
aan dat deze bepaling in het kader van pensioen-
verevening niet geldt voor een vereveningsplich-
tige gezien het bepaalde in art. 7 lid 5 van de
Wvp.

Buitenwetielik rechi
op uitbetoling

ding van tafel en bed regelen. Interessant zou het
rechterlijk oordeel zijn in de situatie waarin de
twee elkaar opvolgende huwelijken gezamenlijk
minder dan 18 jaar hebben geduurd, maar de
periode gelegen tussen het aangaan van het eer-
ste huwelijk en de tweede scheiding langer dan
18 jaar heeft geduurd. Zou in die situatie, in lijn
van de hiervoor aangehaalde artikelen uit het
BW, 66k tot pensioenverevening moeten worden
overgegaan? Jurisprudentie die betrekking heeft
op deze situatie is mij niet bekend.

In verband met het duurvereiste van 18 jaar is
verder van belang of voor het bepalen van het
tijdstip van de scheiding van de datum waarop
het vonnis waarbij de scheiding werd uitgespro-
ken in kracht van gewijsde ging moet worden
uitgegaan, of van de datum waarop dit vonnis in
de registers van de burgerlijke stand werd inge-
schreven. In een tweetal uitspraken van de HR
van 28 januari 2000, PJ 2000/22 en PJ 2000/23
m.nt. Langemeijer (gewezen in cassaticberoep
tegen het arrest van het Hof ’s-Hertogenbosch
van 20 november 1998, PJ 1999/51 m.nt. Thijs-
sen) werd beslist dat in de situatie waarin de
periode gelegen tussen de datum van het aangaan
van een huwelijk en de datum van het in kracht
van gewijsde gaan van een vonnis waarbij de
scheiding wordt uitgesproken (deze datum ligt 3
maanden na de datum van het vonnis omdat de

appeltermijn 3 maanden bedraagt) minder dan 18
jaar heeft geduurd, maar de periode gelegen tus-
sen de datum van het aangaan van het huwelijk

De vereiste huwelijksduur voor
pensioenverevening bij scheiding
voor 27 november 1981

Op pensioenverevening in geval van scheiding
vo6r 27 november 1981 bestaat slechts recht in-
dien het huwelijk ‘ten minste 18 jaren heeft ge-
duurd’ en ook overigens aan de vereisten van art.
12 lid 2 Wvp is voldaan.

Het duurvereiste van 18 jaar is onderwerp van
geschillen geweest tussen (ex-)echtgenoten die
tweemaal met elkaar waren gehuwd en geschei-
den voor 27 november 1981,

Zowel in Rb. Alkmaar 15 mei 1996, PJ 1997/35
m.nt. Kalkman, als in Rb. ’s-Gravenhage 20 de-
cember 1996, PJ 1997/17 m.nt. Thijssen werd
beslist dat aan de ‘18-jaars’-periode van art. 12
lid 2 Wyp 66k is voldaan wanneer sprake is ge-
weest van een tweetal huwelijken met dezelfde
persoon, beide gesloten en ge€indigd v66r 27 no-
vember 1981 en die ieder voor zich korter, maar
samen langer dan 18 jaar hebben geduurd. Deze
uitspraken lijken in lijn te liggen van het bepaal-
de in art. 1:166 BW en art. 1:176 BW die de ge-
volgen van hertrouwen en verzoening na schei-
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en de inschrijving van het vonnis waarbij de
scheiding werd uitgesproken langer dan 18 jaar
heeft geduurd (en alle relevante data vé6r 27 no-
vember 1981 zijn gelegen) niet tot pensioenvere-
vening op grond van art. 12 lid 2 Wvp dient te
worden overgegaan. Deze beslissing werd gemo-
tiveerd op basis van de gedachte dat de rechts-
grond voor pensioenverevening is dat de opbouw
van pensioenaanspraken op een gemeenschappe-
lijke inspanning berust en van een gemeenschap-
pelijke inspanning na het in kracht van gewijsde
gaan van een vonnis waarbij een scheiding wordt
uitgesproken geen sprake meer is.

Conclusie

Tk concludeer dat in de rechtspraak strikt de hand
wordt gehouden aan tijdstippen, termijnen en
duurvereisten zoals die in de Wvp voorkomen.
De rechterlijke macht hecht sterk aan rechts-
zekerheid in het kader van de toepassing van de
Wvp.

EchtscheidingBulletin



