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Toeslagverlening
Heeft een werkgever verplichtingen op grond van 

aanvullende werking van de redelijkheid en 
billijkheid? 



In dit webinar wordt de volgende rechtspraak behandeld
1. HR 22 september 2023, ECLI:NL:HR:2023:1291
2. Rechtbank Amsterdam 22 november 2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:8749
3. Rechtbank Overijssel 28 januari 2025, ECLI:NL:RBOVE:2025:689
4. Rechtbank Midden-Nederland 19 februari 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:670
5. Rechtbank Midden-Nederland 19 februari 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:690
6. Rechtbank Amsterdam 27 februari 2025, ECLI:NL:RBAMS:2025:1343
7. Rechtbank Midden-Nederland 23 april 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:1802
8. Rechtbank Amsterdam 6 juni 2025, ECLI:NL:RBAMS:2025:4402
9. Rechtbank Oost-Brabant 27 juni 2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:3727
10. Rechtbank Midden-Nederland 16 juli 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:3432
11. Rechtbank Oost-Brabant 17 juli 2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:4581



Inleiding 1 – Aanvullende werking redelijkheid en billijkheid

Bronnen van verbintenissen
• Art. 1269 oud BW: “Alle verbindtenissen ontstaan of uit 

overeenkomst, of uit de wet”
• Art. 6:1 BW: verbintenissen vloeien uitsluitend uit de wet voort
• PG Boek 6 p. 42-43: geen wijziging beoogd (omdat de 

overeenkomst een wettelijke regeling kent, vloeien verbintenissen 
die uit overeenkomst voortvloeien ook uit de wet voort)



Inleiding 2 – Aanvullende werking redelijkheid en billijkheid

HR 30 januari 1959, ECLI:NL:HR:1959:AI1600 inzake Quint/Te Poel:
• dat echter het Hof door, na te hebben bevonden dat het door Quint gepretendeerde 

vorderingsrecht niet in een bepaald wetsartikel steun vindt, daaraan de gevolgtrekking te 
verbinden, dat aan Quint geen vorderingsrecht toekomt, een te enge uitlegging heeft gegeven 
aan de woorden “uit de wet”

• dat uit deze woorden immers geenszins volgt, dat elke verbintenis rechtstreeks op enig 
wetsartikel moet steunen, doch daaruit slechts mag worden afgeleid, dat in gevallen die niet 
bepaaldelijk door de wet zijn geregeld, de oplossing moet worden aanvaard, die in het 
stelsel van de wet past en aansluit bij de wèl in de wet geregelde gevallen

• In casu was een huis gebouwd op de grond van een ander die eigenaar werd, was dat 
bezitter/huurder geweest dan geen schadevergoeding voor de verrijking, dan ook niet voor 
een aannemer (noot WPMT: ook geen ongerechtvaardigde verrijking)



Inleiding 3 – Aanvullende werking redelijkheid en billijkheid

De rechter kan:

• Wettelijke bepalingen aanvullen of buiten toepassing stellen (art. 6:2 BW)
• Contractuele bepalingen aanvullen of buiten toepassing stellen (art. 6:248 BW)

Let op: “aanvullende” werking van de redelijkheid en billijkheid in het kader van overeenkomsten 
beperkt: de aanvulling moet gegeven de aard van de overeenkomst uit de wet, de gewoonte of 
de eisen van redelijkheid en billijkheid voortvloeien (Quint/Te Poel-criterium gecodificeerd)

Rechterlijke vrijheid tot aanvulling van verplichtingen op grond van een pensioenovereenkomst 
beperkt



Inleiding 4 – Aanvullende werking redelijkheid en billijkheid

Invulling eisen redelijkheid en billijkheid aan de hand van art. 
3:12 BW; rekening houden met:

• Algemeen erkende rechtsbeginselen
• De in Nederland levende rechtsovertuigingen
• De maatschappelijke en persoonlijke belangen, die bij 

het gegeven geval zijn betrokken



Inleiding 5 – Aanvullende werking redelijkheid en billijkheid

Goed werkgeverschap en goed werknemerschap (art. 7:611 BW):

• Open norm waarbij de rechter de invulling vol toetst
• Verwoording van wat al in art. 6:2 BW en in art. 6:248 BW is geregeld
Begrenzing aanvulling pensioenovereenkomst op grond van goed werkgeverschap:
• Aanvulling slechts mogelijk binnen het kader van de aard van de pensioenovereenkomst
• Bronnen voor aanvulling:

Ø Wet
Ø Gewoonte
Ø Redelijkheid  en billijkheid (open invulling; maar rekening houden met algemeen erkende 

rechtsbeginselen, in Nederland levende rechtsovertuigingen en betrokken maatschappelijke 
en persoonlijke belangen)



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/geen verplichtstelling

HR 22 september 2023, ECLI:NL:HR:2023:1291 (John Crane; overweging 3.1.2):
• Voorwaardelijke toeslagverlening verdampt door toedoen werkgever
• Werkgever voerde voor de toekomst premieovereenkomst in in plaats van 

uitkeringsovereenkomst, werknemers konden kiezen om te blijven deelnemen in de 
uitkeringsovereenkomst (wat eiser deed)

• Hof oordeelde dat werkgever het verdampen van de toeslagverlening op grond van goed 
werkgeverschap moest compenseren door het sluiten van een UVO op basis waarvan bij 
voortzetting “oude” UVO toe te kennen toeslagen zouden worden toegekend

• Vermindering van de kans op indexering moest worden gecompenseerd omdat werkgever de 
uitvoeringsovereenkomst opzegde en voor de toekomst een nieuwe uitvoeringsovereenkomst 
sloot (premieovereenkomst)

• Compensatie betekent niet dat aan werkgever resultaatsverbintenis wordt opgelegd die in de 
plaats treedt van de bestaande voorwaardelijke toeslagverlening

• Compensatie betekent ook geen indexatieplicht



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak

Rechtbank Amsterdam 22 november 2024, 
ECLI:NL:RBAMS:2024:8749 (eisers/Stellantis en Aegon):
• Garantieregeling (gelijkheidsgarantie) in 

pensioenreglement inhoudend een "volgplicht" PMT voor 
pensioenopbouw en toeslagverlening

• verzekeraar bevoegd kortingen PMT te verrekenen met 
latere toeslagen PMT



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak
Rechtbank Overijssel 28 januari 2025, ECLI:NL:RBOVE:2025:689 
(eiser/Bouwbedrijf; zaak WPMT):
• Werkgever had vrijstelling verplichte deelneming Bpf Bouw; contract 

bij verzekeraar premievrij sinds overgang naar Bpf Bouw
• Geen verplichting volgen toeslagen Bpf bij voorwaardelijke 

toeslagverlening zonder bijstortplicht
• Gelijkwaardigheidseis niet geschonden
• Financiële toets, zwaarwichtig belang bij wijziging
• Opmerking WPMT: gegeven het natuurlijk verdampen van de 

toeslagverlening had de financiële toetsing achterwege moeten 
blijven



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak
Rechtbank Midden-Nederland 19 februari 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:670:
• Werkgever zegt UVO met verzekeraar op, toekomstige pensioenopbouw bij een 

pensioenfonds; geen cwo
• Verzekeraar eindigt winstdeling uit GBD vanwege structureel negatief resultaat
• Pensioenregeling was kapitaalovereenkomst (winstdelend kapitaal; winstdeling uit 

GBD); recht op inkoop vastgesteld pensioen tegen 4%, later 3% rentegarantie door 
verzekeraar beëindigd; werkgever stond daarbuiten

• Werkgever wijzigde voorwaardelijke toeslagregeling in pensioenovereenkomst niet-
werd verplicht tot schadevergoeding

• In deze zaak: schadevaststelling na verdampen voorwaardelijke toeslagverlening
• Onttrekking door werkgever aan depot
• Gevorderde schade € 112.004, toegewezen € 2.275,20 aan te wenden bij verzekeraar 

voor pensioenverhoging



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak
Rechtbank Midden-Nederland 19 februari 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:690; 
PJ 2025/35 met annotatie WPMT:
• Soortgelijke casus en soortgelijk oordeel als nummer 670
• Annotatie:

ØDe wijziging van de pensioenovereenkomst en het pensioenreglement was 
nodig om te voldoen aan de consistentie-eis (art. 95 Pensioenwet)

ØIngegaan wordt op de wijze van verdeling van de overrente
ØHet achterwege blijven van de wijziging van de pensioenovereenkomst en 

het pensioenreglement genereerde geen schade omdat de overrente was 
verdampt

ØGeen verplichtingen voor de werkgever bij natuurlijk verdampen 
toeslagverlening 



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak
Rechtbank Amsterdam 27 februari 2025, 
ECLI:NL:RBAMS:2025:1343 (Ketjan):
• Stopzetten bijdrage aan toeslagfonds gewezen deelnemers niet 

onzorgvuldig en niet onrechtmatig (was uitonderhandeld met 
vakbonden), wel in strijd met goed werkgeverschap

• Werkgever geen vergewisplicht of vakbonden gepensioneerden 
betrokken bij de onderhandelingen, geen verplichting voor de 
werkgever met elk individu te onderhandelen

• Gebod tot compensatie op basis UVO met PU
• Geen verjaring (termijn 5 jaar na bekendheid met 

schadeveroorzakend feit)
• Klachtplicht niet geschonden



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak
Rechtbank Midden-Nederland 23 april 2025, 
ECLI:NL:RBMNE:2025:1802 (FrieslandCampina):
• Geambieerde toeslag door overeengekomen methodiek negatief 

(deflatie) als gevolg van wijziging van de methodiek die het CBS 
toepast voor doorrekenen energiekosten in de CPI

• Toeslagverlening maximaal 1,75%
• In werkelijkheid was sprake van hogere inflatie dan 1,75%
• Goed werkgeverschap verplicht tot toekenning maximale toeslag bij 

hogere inflatie maar gedaalde toeslagambitie omdat binnen de cao-
uitlegmethode duidelijk was dat het bedoeling was pensioenen 
adequaat aan de prijsontwikkeling aan te passen



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak

Rechtbank Amsterdam 6 juni 2025, 
ECLI:NL:RBAMS:2025:4402 (OR Canon/Canon):
• Eindigen voorwaardelijke toeslagverlening door leeglopen 

depot
• Leegloop op natuurlijke wijze geldt niet als wijziging 

pensioenovereenkomst
• OR geen instemmingsrecht omdat van wijziging geen 

sprake is



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak
Rechtbank Oost-Brabant 27 juni 2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:3727:

• Gedispenseerde pensioenregeling (Bpf Bouw)
• Vanaf 2014 alsnog voor toekomstige pensioenopbouw over naar Bpf Bouw
• Verzekerde pensioenen kenden voorwaardelijke toeslagverlening op basis van de door 

verzekeraar beschikbaar gestelde winstdeling in een depot zonder bijstortplicht 
werkgever

Opmerking WPMT: daarmee is voldaan aan de gelijkwaardigheidseis, zie TPV 2022/24, zo 
oordeelt ook de rechtbank (o. 4.5)

• Toeslagverlening vanaf 2022 verdampt
• Nawerkend goed werkgeverschap
• Ex nunc toetsing
• Omdat “Bpf volgen” de ambitie was, impliceert het nawerkend goed werkgeverschap een 

schadevergoedingsplicht
Opmerking WPMT: vergelijking verloop toeslagen bij voortzetting UVO vanaf 2014 ontbreekt, 
daar liggen kansen voor de werkgever in eventueel hoger beroep



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak
Rechtbank Midden-Nederland 16 juli 2025, 
ECLI:NL:RBMNE:2025:3432:
• Geen toetsing individuele gelijkwaardigheid pensioen bij vrijstelling 

Bpf (in casu Pensioenfonds Openbare Bibliotheken)
• Vrijstellingsbesluit heeft gezag van gewijsde; geen tijdig bezwaar door 

de werknemer
• Belang in het kader van toeslagverlening door werkgever vrijgesteld 

van verplichte deelneming Bpf: als het Bpf de toeslagmethodiek 
“gelijkwaardig” heeft beoordeeld, is er geen ruimte meer daar in het 
kader van “goed werkgeverschap” aan te tornen



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak

Rechtbank Oost-Brabant 17 juli 2025, 
ECLI:NL:RBOBR:2025:4581; annotatie TPV 2025/48 (1):
• Toeslagverlening “mede” gefinancierd uit overrente
• Werkgever zou invloed hebben gehad op verdampen depot
• Compensatieplicht op grond van goed werkgeverschap
• Verkrijger na overgang onderneming niet verplicht 

toeslagverlening bij vervreemder te volgen als gegeven 
gelijkwaardigheidsgarantie is beperkt tot toekomstige 
pensioenopbouw bij verkrijger



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/actuele rechtspraak

Rechtbank Oost-Brabant 17 juli 2025, 
ECLI:NL:RBOBR:2025:4581; annotatie TPV 2025/48 (2):
• Mogelijk kansen in hoger beroep voor werkgever omdat niet 

zonneklaar blijkt dat werkgever indexatieperspectief heeft 
ontnomen

• Het woord “mede” smalle basis voor construeren verplichting 
uit goed werkgeverschap

• Stoof/Mammoet-doctrine wèl toepasbaar voor gewezen 
werknemers, ook na overgang onderneming door verkrijger



Goed werkgeverschap/toeslagverlening/Samenvatting en conclusie
Situatie Analyse Voorbeeld uit rechtspraak

Toeslagverlening verdampt op natuurlijke wijze 
buiten ieder toedoen van de werkgever

Geen verplichtingen van de werkgever uit hoofde van 
goed werkgeverschap omdat dat niet past in het 
wettelijk kader voor aanvulling van 
arbeidsvoorwaarden

Rechtbank Amsterdam 6 juni 2025, 
ECLI:NL:RBAMS:2025:4402 (eindigen voorwaardelijke
toeslagverlening door leeglopen depot geldt niet als wijziging 
pensioenovereenkomst waarvoor
instemming OR is vereist)

Toeslagverlening verdampt als gevolg van wijziging 
uitvoeringsovereenkomst buiten toedoen werkgever 
(de verzekeraar zegt op, wenst geen verlenging, 
biedt geen winstdeling meer aan OF condities voor 
verlenging zijn voor werkgever “onaanvaardbaar”)

Geen verplichtingen van de werkgever uit hoofde van 
goed werkgeverschap omdat dat niet past in het 
wettelijk kader voor aanvulling van 
arbeidsvoorwaarden

Geen voorbeeld uit rechtspraak bekend

Toeslagverlening verdampt door toedoen werkgever Goed werkgeverschap verplicht tot compensatie Vele voorbeelden, bijvoorbeeld HR 22 september 2023, 
ECLI:NL:HR:2023:1291 inzake John Crane



Goed werkgeverschap/Vervallen toeslagverlening na WTP-transitie bij 
verplichtgesteld bedrijfstakpensioenfonds/Werkgever met “volgplicht” ingevolge 
gelijkwaardigheidseis

Toeslagverlening compenseren post WTP-transitie:
• Toeslagverlening bestaat niet meer onder WTP (pensioenen worden 

“zelf-indexerend”, is de bedoeling)
• Betekent goed werkgeverschap dat “volgplicht” 

bedrijfstakpensioenfonds leidt tot compensatieplicht?
• Zo ja, dan twee mogelijkheden:
Ø Ambitie bedrijfstakpensioenfonds volgen; eigen 

financieringsmethodiek
Ø Toeslag toekennen die bedrijfstakpensioenfonds zou hebben 

gegeven als het was voortgezet



Bedankt voor het kijken!
Vergeet u niet de toetsvragen

te beantwoorden


