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Waar ik u in meeneem vandaag:

• Objectieve uitleg
• Duidelijkheidsleerstuk
• Tellen volgens Projectsourcing en Unis
• Toetsen per vennootschap
• Afdelingscriterium
• Buitenlandse activiteit



OBJECTIEVE UITLEG



HR 24 november 2023, ECLI:NL:HR:2023:1622 inzake Deliveroo/Bpf Vervoer 1:

Overweging 3.1.2: “Bij de beoordeling van deze klachten dient het volgende tot uitgangspunt. Het 
verplichtstellingsbesluit is recht in de zin van art. 79 RO en moet volgens vaste rechtspraak van de Hoge Raad 
worden uitgelegd aan de hand van de zogeheten cao-norm. Deze houdt in dat aan een bepaling van een cao een 
uitleg naar objectieve maatstaven moet worden gegeven, waarbij in beginsel de bewoordingen van die bepaling, 
gelezen in het licht van de gehele tekst van de cao, van doorslaggevende betekenis zijn, zodat het niet aankomt op de 
bedoelingen van de partijen die de cao tot stand hebben gebracht, voor zover deze niet uit de daarin opgenomen 
bepalingen kenbaar zijn, maar op de betekenis die naar objectieve maatstaven volgt uit de bewoordingen waarin de 
cao is gesteld. Bij deze uitleg kan onder meer acht worden geslagen op de elders in de cao gebruikte formuleringen
en op de aannemelijkheid van de rechtsgevolgen waartoe de onderscheiden, op zichzelf mogelijke 
tekstinterpretaties zouden leiden. Ook de bewoordingen van de eventueel bij de cao behorende schriftelijke 
toelichting moeten bij de uitleg van de cao worden betrokken. Indien de bedoeling van de partijen bij de cao naar 
objectieve maatstaven volgt uit de cao-bepalingen en de eventueel daarbij behorende schriftelijke toelichting, en dus 
voor de individuele werknemers en werkgevers die niet bij de totstandkoming van de overeenkomst betrokken zijn 
geweest, kenbaar is, kan ook daaraan bij de uitleg betekenis worden toegekend. Een en ander geldt op 
overeenkomstige wijze voor andere regelingen dan een cao die aan de hand van de cao-norm moeten worden 
uitgelegd.”.



HR 24 november 2023, ECLI:NL:HR:2023:1622 inzake Deliveroo/Bpf 
Vervoer 2:

Samengevat betekent objectieve uitleg:
• Objectieve maatstaven
• Grammaticale uitleg staat voorop (betekenis gehanteerde terminologie aan 

de hand van het gebruik van woorden in het gehele stuk; consistentie)
• Systematische uitleg (binnen het stuk)
• Leerstuk (on)aannemelijk rechtsgevolg
• Bedoeling blijkend uit schriftelijke toelichting die bij het uit te leggen stuk 

hoort (kenbaarheidsvereiste)



HR 24 november 2023, ECLI:NL:HR:2023:1622 inzake Deliveroo/Bpf Vervoer 3:

Overweging 3.1.5: “” Anders dan onderdeel 6.2 betoogt, mocht het hof bij de uitleg van de 
werkingssfeerbepaling aan de hand van de cao-norm geen acht slaan op de representativiteitsgrondslag en 
de mogelijk daaruit af te leiden bedoeling van de sociale partners. Het hof heeft namelijk in rov. 3.24 – in 
cassatie onbestreden – overwogen dat de representativiteitsgegevens die ten grondslag liggen aan het 
verplichtstellingsbesluit niet objectief kenbaar waren voor derden, en bij uitleg aan de hand van de cao-norm 
kan slechts betekenis worden toegekend aan de bedoeling van partijen, voor zover die naar objectieve 
maatstaven kan worden afgeleid uit de bepalingen van het verplichtstellingsbesluit en een eventueel daarbij 
behorende – in dit geval ontbrekende – schriftelijke toelichting (zie hiervoor in 3.1.2). Een en ander volgt uit 
het doel van de cao-norm te voorkomen dat een niet kenbare partijbedoeling wordt tegengeworpen aan 
werkgevers en werknemers die niet bij de totstandkoming van de werkingssfeerbepaling betrokken zijn
geweest.

• Representativiteit (lees: eventueel gebrek aan representativiteit) speelt bij uitleg geen rol
• Bedoeling sociale partners kan een rol spelen bij uitleg, als deze blijkt uit kenbare schriftelijke 

toelichting bij het uit te leggen stuk (kenbaarheidsvereiste)



DUIDELIJKHEIDSLEERSTUK



Lotra-zaak 1:

Duidelijkheidsleerstuk verwoord in:
• Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch 7 november 2017, 

ECLI:NL:GHSHE:2017:4788 inzake Lotra/Bpf Bouw 
(geen aansluitplicht bij leemte/onduidelijkheid)

• Omzet, loon of arbeidsuren als toetscriterium?



Lotra-zaak 2:

Hof overweging 3.3.9:

“Hoewel het hoger beroep een herstelfunctie heeft, blijkt hier uit dat Bpf kennelijk zelf 
niet weet wat precies beoogd is. Aangenomen moet worden dat bij de totstandkoming er 
ook geen eenduidig criterium bestond. Aldus kan ook van het hof niet worden verlangd 
aan de hand van overige omstandigheden of de cao-norm vast te stellen welk criterium 
indertijd is beoogd.”

Samengevat: rechter kan niet op de stoel van de sociale partners gaan zitten, heeft bij
onduidelijkheid geen uitlegtaak



Lotra-zaak 3:

Hof overweging 3.3.10:

“Ten slotte neemt het hof in overweging dat het hier niet gaat om een leemte in een 
rechtsbetrekking tussen partijen, in een contract of cao, die zou kunnen worden aangevuld aan 
de hand van de aanvullende werking van de redelijkheid en billijkheid. Er is sprake van een 
hiaat (een onvolkomenheid) in een ministerieel besluit. Voor het invullen van een dergelijk 
hiaat door de rechter moet met grote mate van zekerheid kunnen worden vastgesteld wat 
daadwerkelijk is beoogd door het georganiseerde bedrijfsleven en de minister. Het gaat in het 
licht van al het voorgaande de taak van het hof te buiten om achteraf een (politieke) keuze te 
maken of zoals Bpf stelt: handen en voeten aan het Besluit te geven.”.

Geen leemte maar hiaat: geen taak voor de rechter om dat in te vullen



Gerechtshof Amsterdam 28 mei 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:1849 inzake 
Booking.com:
• Overweging 3.6: “Bij de beantwoording van deze vraag stelt het hof voorop dat de 

werkingssfeer van een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds duidelijk dient te 
zijn omdat voor de onder de verplichtstelling vallende werkgevers van rechtswege 
de verplichting ontstaat tot naleving van de statuten en reglementen van het 
verplichte bedrijfstakpensioenfonds. Die duidelijkheid vereist dat werkgevers op 
grond van de tekst van het verplichtstellingsbesluit dienen te kunnen bepalen of 
zij onder de verplichtstelling vallen of niet.”

• Overweging 3.8: “Ten tijde van verplichtstelling niet bestaande activiteit kan 
desondanks door verplichtstellingsbesluit worden bestreken”.

Rechtsvraag: oprekking duidelijkheidseis passend in leerstuk (on)aannemelijk
rechtsgevolg?



Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 10 september 2019, 
ECLI:NL:GHARL:2019:7382 inzake Haags Kinderatelier/PFZW :
Uitleg van een begrip in het verplichtstellingsbesluit
• Overweging 4.4: “Gelet op voormeld toetsingskader geldt dat de 

formulering die in het Verplichtstellingsbesluit ter aanduiding van de 
werkingssfeer wordt gebruikt zodanig moet zijn dat het voor een 
gemiddelde werkgever bij lezing daarvan duidelijk is, of naar objectieve 
maatstaven redelijkerwijs moet zijn, dat zijn bedrijfsactiviteiten vallen 
onder de werkingssfeer daarvan.”

• Overweging 4.5: “Al met al is het hof van oordeel dat het begrip beeldende 
vorming onvoldoende duidelijk is om daaraan een uitleg naar objectieve 
maatstaven te geven in de zin zoals door PFZW voorgestaan.”

Opmerking: restrictieve uitleg geïndiceerd door duidelijkheidsleerstuk



Gerechtshof Den Haag 20 april 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:832 inzake Bpf Zoetwaren 
(“pannenkoek is geen koek”):
• Overweging 5.3: “Het hof overweegt in dit verband dat het uitgangspunt van de wetgever is dat cao-

partijen er zorg voor dragen dat de werkingssferen van verplichtstellingen duidelijk zijn 
afgebakend, en dat overlap wordt voorkomen. Deze duidelijke afbakening is vanuit het oogpunt van 
rechtszekerheid van groot (met name financieel) belang, zowel voor het bedrijfstakpensioenfonds als 
voor de mogelijk onder de verplichtstelling vallende werkgevers en hun 
werknemers/pensioengerechtigden. Al deze partijen moeten op grond van de tekst van het 
Verplichtstellingsbesluit met voldoende zekerheid kunnen bepalen of een werkgever onder een 
verplichtstelling valt of niet. Daarbij past niet dat werkingssferen zodanig ruim worden uitgelegd dat 
ook werkgevers die op basis van de tekst van het Verplichtstellingsbesluit redelijkerwijs mochten 
aannemen dat zij niet onder de werkingssfeer vallen, hier toch onder vallen. Een dergelijke ruime uitleg 
leidt tot rechtsgevolgen waarvan niet aannemelijk is dat de cao-partijen en de wetgever deze 
hebben beoogd, namelijk werkgevers die zonder dat zij hier redelijkerwijs op bedacht hoefden te zijn 
achteraf geconfronteerd worden met zeer grote premieverplichtingen, en pensioenfondsen die zonder 
dat zij hier redelijkerwijs op bedacht hoefden te zijn geconfronteerd worden met claims van 
werknemers/pensioengerechtigden waarvoor nooit premie is betaald (en die via hun werkgever mogelijk 
ook al op andere wijze pensioen hebben opgebouwd).”

Opmerking: restrictieve uitleg hier uitdrukkelijk geïndiceerd door duidelijkheidsleerstuk



HR 2 juni 2023, ECLI:NL:HR:2023:847 inzake Riooltechniek/PMT:

Overweging 3.7: “…is met de algemeenverbindendverklaring van een cao beoogd om 
werknemers te beschermen en wordt met een verplichtstellingsbesluit tot deelneming in 
een pensioenfonds onder meer beoogd te vermijden dat er categorieën van werknemers 
zijn voor wie door werkgevers geen of slechts gedeeltelijke pensioentoezeggingen zijn 
gedaan (zogenoemde ‘witte vlekken’ of ‘grijze vlekken’).”

Hoge Raad:
• Gaat in dit arrest uit van uitlegverplichting bij onduidelijkheid (opmerking: leemte 

of hiaat geldt als onduidelijkheid)
• Staat extensieve in plaats van restrictieve uitleg voor
• Ratio verplichtstelling weegt zwaarder dan legaliteitsbeginsel/rechtszekerheid voor 

werkgevers



HR 30 augustus 2024, ECLI:NL:HR:2024:1102 inzake X/Bpf Bouw 1:
• Overweging 3.2.2: “Het hof heeft terecht vooropgesteld dat de 

werkingssfeerbepaling in de bouwregelingen moeten worden uitgelegd naar 
objectieve maatstaven, aan de hand van de zogenoemde cao-norm. Het heeft 
evenwel miskend dat deze uitleg ook moet plaatsvinden als de bewoordingen 
waarmee de werkingssfeer is omschreven onduidelijk zijn. De rechter kan niet 
volstaan met de constatering dat de tekst onvoldoende duidelijk is, en op alleen die 
grond oordelen dat bepaalde bedrijfsactiviteiten niet onder de 
werkingssfeerbepaling vallen. Ook in zo’n geval moet de betekenis van de gebruikte 
bewoordingen aan de hand van objectieve maatstaven worden vastgesteld, waarbij 
onder meer acht geslagen kan worden op de elders in de desbetreffende regeling 
gebruikte bewoordingen, op de aannemelijkheid van de rechtsgevolgen waartoe de 
onderscheiden op zichzelf mogelijke tekstinterpretaties zouden leiden, op eventuele 
eerdere of latere versies van de regeling en op de eventuele schriftelijke toelichting 
bij de regeling.”



HR 30 augustus 2024, ECLI:NL:HR:2024:1102 inzake X/Bpf Bouw 
2:
Essentie:
• Lotra-benadering onjuist
• Bij onduidelijkheid uitlegplicht
• Onduidelijkheid sec geen rechtsgrond om te oordelen dat geen 

aansluitplicht bestaat
• In deze zaak verwerpt de Hoge Raad het duidelijkheidscriterium 

uitdrukkelijk
• Deze zaak gevolgd in Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch 4 februari 2025, 

ECLI:NL:GHSHE:2025:262 inzake A/Bpf MITT (overweging 3.5.7)



Voorbeeld van uitleg 1:
• Gerechtshof Amsterdam 14 september 2021, 

ECLI:NL:GHAMS:2021:2836, bekrachtigd met HR 24 
februari 2023, ECLI:NL:HR:2023:298 inzake Greenpeace

• Verplichtstellingsbesluit Bpf Koopvaardij: 
Ø Geldt voor zeevarenden op zeeschepen (verwijzing naar 

art. 8:2, lid 1 BW; geregistreerd of blijkens hun 
constructie bestemd voor zeevaart) onder Nederlandse 
vlag

Ø Uitgezonderd sinds 2015: zeevarenden werkzaam op 
pleziervaartuigen



Voorbeeld van uitleg 2:
• Begrippen “bedrijf” en “bedrijfstak” voor toepassing 

Wet Bpf 2000 niet beperkt tot activiteit gericht op winst 
(ratio verplichtstelling: sociaal doel van adequaat 
pensioen in de bedrijfstak en oneerlijke concurrentie 
voorkomen)

• Feit dat Greenpeace met de actieschepen geen 
winststreven heeft daarom niet relevant



Voorbeeld van uitleg 3:
• Gelden de schepen van Greenpeace als zeeschepen of 

pleziervaartuigen?
• Objectieve uitleg
• Tekst verplichtstellingsbesluit geeft geen duidelijkheid en 

een toelichting ontbreekt



Voorbeeld van uitleg 4:
• Aansluiting zoeken bij regelgeving waarnaar wordt verwezen
Zijn de schepen van Greenpeace zeeschepen?
• De schepen van Greenpeace zijn “zeeschepen” volgens de definitie in Boek 8 BW 

omdat ze zijn geregistreerd
Varen de schepen van Greenpeace onder Nederlandse vlag?
• MvT art. 311 WvK: 

Ø Zeeschepen die niet voor beroep/bedrijf worden gebruikt kunnen op aanvraag 
een zeebrief krijgen en onder Nederlandse vlag varen

Ø Dat geldt voor plezierjachten en daarnaast bijvoorbeeld voor schepen van 
organisaties zoals Greenpeace

• Schepen Greenpeace hebben zeebrief en varen onder Nederlandse vlag zodat ze 
voor de periode tot 2015 onder werkingssfeer Bpf Koopvaardij vielen



Voorbeeld van uitleg 5:
• Restvraag: vallen de zeeschepen van Greenpeace desondanks 

vanaf 2015 onder de uitzondering voor pleziervaartuigen die 
vanaf 2015 in het verplichtstellingsbesluit werd opgenomen?

• Begrip “pleziervaartuig” niet uitgelegd in 
verplichtstellingsbesluit en schriftelijke toelichting ontbreekt

• Aansluiting zoeken bij andere wet- en regelgeving



Voorbeeld van uitleg 6:
Ten eerste: MvT WvK
• MvT art. 311 WvK: schepen van Greenpeace genoemd 

“naast” pleziervaartuigen
• Schepen van Greenpeace zijn dus geen pleziervaartuigen
Ten tweede: Zeebrievenwet
• Geen aanknopingspunt
Ten derde: Wet zeevarenden
• Die wet begrijpt onder pleziervaartuigen uitsluitend 

plezierjachten die als zodanig worden gebruikt



Voorbeeld van uitleg 7:
Ten vierde: de Schepenwet
• Pleziervaartuigen gedefinieerd met beperking dat deze 

uitsluitend als zodanig worden gebruikt, voor zover ze geen 
passagiers tegen vergoeding vervoeren

Conclusie: de uitzondering voor pleziervaartuigen geldt niet



Voorbeeld van uitleg 8:
• Argument dat Greenpeace niet tot de Koopvaardij behoort en 

geen lid is van de werkgeversorganisaties die de verplichting 
voor Bpf Koopvaardij hebben aangevraagd ging ook niet op

• Begrippen “bedrijfstak” en “Koopvaardij” zijn niet 
gedefinieerd in het verplichtstellingsbesluit of in de Wet Bpf 
2000 zodat de schepen van Greenpeace niet onder de 
uitzondering voor “pleziervaartuigen” vallen omdat het geen 
koopvaardijschepen zijn



Voorbeeld van uitleg 9:
• Duidelijkheidseis Toetsingskader Wet Bpf 2000 eist dat 

werkgever moet kunnen vaststellen of zijn werknemers onder 
de werkingssfeer van een Bpf vallen

• Het was “duidelijk” dat Greenpeace onder de werkingssfeer 
viel gegeven de toepassing van de objectieve uitlegmethode 
door het Hof 



Conclusies ten aanzien van duidelijkheidscriterium 1:
• Gerechtshoven volgen dit criterium formeel alle 4, maar 

materieel niet altijd (voorbeeld: Greenpeace-zaak)
• Hoge Raad volgt het niet (verwerpt het zelfs)
• Hoge Raad: 

ü Bij onduidelijkheid uitlegplicht
ü Extensieve uitleg volgen om witte/grijze vlekken te

voorkomen
ü Legaliteitsbeginsel/rechtszekerheidsbeginsel (gevolgd in 

Lotra) beschermt de werkgever niet



Conclusies ten aanzien van duidelijkheidscriterium 2:
• Uitleg verplichtstellingbesluit zoals wetgeving zou geen relevant 

verschil geven met objectieve uitleg:
ü Grammaticale uitleg gaat bij beide in beginsel voor
ü Bedoeling kan afwijken van grammaticale uitleg, bedoeling bij

uitleg van wetgeving is ook de kenbare bedoeling
(wetsgeschiedenis)

ü Systematische uitleg bij beide uitlegmethoden mogelijk
ü Teleologische wetsuitleg komt overeen met extensieve uitleg op 

grond van ratio witte/grijze vlek bestrijding
• Uiteindelijk gaat het om de uitlegvrijheid van de rechter aangestuurd

door …. (?)



TELLEN VOLGENS
PROJECTSOURCING EN UNIS



Verplichtstelling PMT:

“Onder "werkgever in de Metaal en Techniek" wordt in deze 
Verplichtstellingsbeschikking verstaan de werkgever bij wie uitsluitend of in hoofdzaak 
een of meer van de hiervoor in de artikelen 1 t/m 17 genoemde werkzaamheden worden 
uitgeoefend, dat wil zeggen de werkgever bij wie het aantal overeengekomen 
arbeidsuren van de in dienst zijnde werknemers die betrokken zijn bij de 
werkzaamheden zoals uitgeoefend in de in artikelen 1 t/m 17 genoemde bedrijfstakken 
(binnen de Metaal en Techniek), groter is dan het aantal overeengekomen arbeidsuren 
van de in dienst zijnde werknemers die betrokken zijn bij werkzaamheden zoals 
uitgeoefend in enige andere afzonderlijke bedrijfstak (buiten de Metaal en Techniek), 
blijvende bij de hier voren omschreven vergelijking de economische functie van elk der 
werkzaamheden buiten beschouwing.”.



Projectsourcing 1:

HR 10 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1172 betrof in de 
zaak van Projectsourcing de bekrachtiging op grond van 
artikel 81 Wet RO (daarom zonder nadere motivering) van 
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 12 augustus 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:2769



Projectsourcing 2:

Feiten grafisch weergegeven:

MT A      B         C
|------------------------|--------|----|-------------|



Projectsourcing 3:
• MT staat voor activiteit in de metaal en techniek
• A, B en C zijn andere activiteiten, niet beschreven in de 

werkingssfeerbepalingen van PMT
• PMT: relatief rekenen – als MT > A, B of C 

afzonderlijk moet werkgever aansluiten (aansluitplicht 
als MT = 40%, A, B en C elk 20%)

• HR: absoluut rekenen – slechts als  MT > (A+B+C) 
geldt aansluitplicht (bij MT 40% geen aansluitplicht)



Projectsourcing 4:
Overweging 7.5.6: “Wanneer ervan uitgegaan zou moeten worden –
hetgeen in de door de Fondsen voorgestane uitleg in de rede ligt - dat 
ook hier telkens een vergelijking zou moeten worden gemaakt met elke 
afzonderlijke bedrijfstak zou dit betekenen dat er een hoofdtak is en 
een aantal verschillende andere takken die telkens apart qua 
arbeidsuren bezien zouden moeten worden, en ook regelmatig zouden 
(kunnen) wisselen. Dat zou een tamelijk ingewikkelde exercitie worden 
die geen recht doet aan de essentie van deze bepalingen, te weten een 
voor de hand liggende duidelijkheid scheppen over de werkingssfeer, 
ook binnen de MT bedrijfstak zelve.”



Projectsourcing 5:

Toepassing duidelijkheidsleerstuk in het licht van het leerstuk van het 
(on)aannemelijk rechtsgevolg



HR 21 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2363 inzake 
Unis 1:
• De eerste stap is dat moet worden nagegaan welke 

werknemers in een onderneming voor al hun 
arbeidsuren of een gedeelte daarvan activiteiten 
verrichten beschreven in het verplichtstellingsbesluit 
van PMT, van deze werknemers dient het totale aantal 
overeengekomen arbeidsuren te worden vastgesteld (A);



HR 21 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2363 inzake 
Unis 2:
• De tweede stap is dat moet worden nagegaan welke 

werknemers in het geheel geen activiteiten verrichten 
beschreven in het verplichtstellingsbesluit van PMT, 
ook van deze werknemers dient het totale aantal 
overeengekomen arbeidsuren te worden vastgesteld (B)



HR 21 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2363 inzake 
Unis 3:
• Gelezen in verband met de uitspraak in de zaak van 

Projectsourcing (toepassing van de absolute leer) geldt 
dat als A > B de werkgever dient aan te sluiten bij PMT 



HR 24 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU9889 
inzake Vector, HR 31 januari 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:215 inzake Adimec en Rechtbank 
Oost-Brabant 6 februari 2020, 
ECLI:NL:RBOBR:2020:703 inzake Prodrive 1:
• Toetsing hoofdzakelijkheidscriterium
• Vector: toerekening werkzaamheden die dienstbaar zijn aan de 

eigenlijke bedrijfstakwerkzaamheden
• Adimec en Prodrive: geen toerekening als kernactiviteit niet

behoort tot de eigenlijke bedrijfstakwerkzaamheden



HR 24 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU9889 inzake 
Vector, HR 31 januari 2014, ECLI:NL:HR:2014:215 
inzake Adimec en Rechtbank Oost-Brabant 6 februari 
2020, ECLI:NL:RBOBR:2020:703 inzake Prodrive 2:
• Hoe te toetsen of moet worden toegerekend?
• Objectieve uitlegmethode toepassen
• Denkbare toetsing door te kijken of de al dan niet toe te 

rekenen activiteit kan worden geoutsourcet
• Als outsourcing mogelijk is, geen toerekening



Voorbeeld van tellen volgens Unis 1:

Werknemer Activiteit Aantal 
overeengekomen 
arbeidsuren

PMT en toe te 
rekenen aan PMT

Niet PMT

A Monteren 20
Boekhouding 20

40 40

B Monteren 20
Boekhouding 20

40 40

D R&D niet toe te 
rekenen

40 40

Onderneming valt onder PMT



Voorbeeld van tellen volgens Unis 2:

Werknemer Activiteit Aantal 
overeengekomen 
arbeidsuren

PMT en toe te 
rekenen aan PMT

Niet PMT

A Monteren 40 40 40

B Boekhouding 40 40 40

C R&D niet toe te 
rekenen

40 40

Onderneming valt niet onder PMT



Conclusie:
• Tellen volgens Projectsourcing vloeit voort uit leerstuk aannemelijk 

rechtsgevolg
• Leerstuk “tellen volgens Unis” vloeit voort uit grammaticale 

interpretatie verplichtstellingsbesluit
• Tellen volgens Unis kan leiden tot wel/geen aansluitplicht 

afhankelijk van verdeling activiteit onder de werknemers
• Is consequentie van kennelijke feit dat grammaticale uitleg bij op 

zichzelf duidelijke tekst vóórgaat boven toepassing (derogerende) 
werking (on)aannemelijkheidsleerstuk



TOETSEN PER VENNOOTSCHAP



Rechtbank Amsterdam 3 december 2019, 
ECLI:NL:RBAMS:2019:8968 inzake Picnic:
• Picnic-groep:

Online 
supermarkt

Opslag Distributie Software-
ontwikkeling

• Niet door vennootschapsstructuur heenprikken



AFDELINGSCRITERIUM



Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch 4 februari 2025, 
ECLI:NL:GHSHE:2025:262 inzake A/Bpf MITT 1:

Tekst verplichtstellingbesluit:
“Werkgever: De werkgever: iedere natuurlijke of rechtspersoon die in 
zijn in Nederland gevestigde onderneming of afdeling(en) van zijn 
onderneming het Mode-, Interieur-, Tapijt- of Textielindustriebedrijf of 
het Linnenverhuur- en wasserijbedrijf of het Textielreinigingsbedrijf 
uitoefent.”



Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch 4 februari 2025, 
ECLI:NL:GHSHE:2025:262 inzake A/Bpf MITT 2:
Overweging 3.6.3:
“Het hof is van oordeel dat uit de tekst van het verplichtstellingsbesluit 
voldoende duidelijk blijkt dat alle werknemers onder de 
verplichtstelling vallen, ook als de ‘mode- of interieurindustrie’ slechts 
in een afdeling van de onderneming wordt uitgevoerd. Anders dan 
[appellante] heeft aangevoerd leidt het ontbreken van een 
hoofdzaakcriterium niet ertoe dat de vermelding ‘afdeling’ volstrekt 
zinloos is. Het hof is van oordeel dat de vermelding van ‘afdeling’ 
slechts een verduidelijking betreft.”.



Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch 4 februari 2025, 
ECLI:NL:GHSHE:2025:262 inzake A/Bpf MITT 3:

• Wel door “afdeling” heenprikken
• Is dat aannemelijk rechtsgevolg?
• Toepassen afdelingscriterium zou effect ontbreken

hoofdzaakcriterium verzachten

Geen onderscheid tussen de afdelingen

Textielafdeling Verkoopafdeling



BUITENLANDSE ACTIVITEIT



Verplichtstelling PME:

“Definities
…
2. ‘werkgever’: de in Nederland wonende natuurlijke 
persoon of de in Nederland gevestigde rechtspersoon voor 
wie een werknemer als bedoeld in lid 1 arbeid pleegt te 
verrichten”



Gevolg van deze beperking voor verplichte deelneming PME 1:
Buitenlandse rechtsperspoon (geen aansluiting)

Nederlandse rechtspersoon (wel aansluiting)

Afdeling in Nederland: 1.000 
werknemers werkzaam in de 
metaalindustrie

Afdeling in buitenland: 2 
werknemers, managing 
directors

Afdeling in Nederland: 1.000 
werknemers werkzaam in de 
metaalindustrie

Afdeling in buitenland: 2 
werknemers, managing 
directors



Gevolg van deze beperking voor verplichte deelneming PME 2:

Nederlandse rechtspersoon

Activiteit werknemers in buitenland toerekenen in het kader van 
toepassing van het hoofdzaakcriterium

Afdeling in Nederland: 2 
werknemers, geen PME-
activiteit (managing 
directors)

Afdeling in buitenland: 1.000 
werknemers werkzaam in de 
metaalindustrie



DANK VOOR UW AANDACHT


